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Vorrede. 


Die Aufgabe der neuteſtamentlichen Theologie etwas anders 
zu faſſen, als es bisher der Fall war, ſind in den letzten Jahrzehnten 
mancherlei Verſuche gemacht worden. Es trat daher nicht aus dem 
Rahmen des heutigen wiſſenſchaftlichen Betriebes heraus, wenn 
ic) in meinem Beitrag zur Feſtſchrift für Harnack 1921 einen ent— 
ſprechenden Vorſchlag machte. Damals ſchon lag mir die hier 
num veröffentlichte Durchführung des Programms fertig gefchrie- 
ben vor. Ich habe fie aber, der Not der Zeit gehorchend, in- 
zwiichen auf die Hälfte ettva des Umfangs verkürzt. Das war 
möglich, teil ich von Anfang an nicht vorhatte, ein ausführliches 
Lefebuch zu jchreiben, es mir vielmehr darum zu tun war, in einer 
furzgefaßten Daritellung den zugrunde liegenden Gedanken durch— 
zuführen und am Stoff jelber als von diefem gefordert nachzu— 
weiſen. So ift das „im Abriß dargeftellt” des Titels gemeint. In 
doppelter Beziehung namentlich habe ich die Darftellung im Unter- 
ſchied von üblicher Gepflogenheit verkürzt. 

Einmal habe ich e8 nicht darauf abgefehen, alle mir befannt 
gewordenen Meinungen über die Probleme zu beiprechen. Ich ge- 
ftehe, daß ich diefe Gründlichkeit nicht lediglich für einen Vorzug 
unferer deutjchen Arbeitsweife halte. Dft genug ift, was dabei 
herausfommt, einigermaßen gegenftandslos. Wenn der Autor die 
Meinungen der andern, die er mitteilt, al8 Antworten auf feine 
Fragen (die des Kritifers und nicht die ihrer Urheber) nimmt, 
fo fritifiert er etwas, was es gar nicht gibt. Zwangläufig ftellt 
ſich aber etwas dergleichen in irgendeinem Maß ein, weil man 
nicht bei jedem einzelnen Punkt den ganzen Zufammenhang wieder 
aufrollen Tann. Es würde mir als ein Fortfchritt exjcheinen, 
wenn dergleichen nicht mehr fo üppig unter uns gediehe, wie es 
tatfächlich der Fall ift. Geht es doch bisweilen fo weit, daß man 
fih unmwillfürlich fragt, was eigentlich Objekt der Darftellung ift, 
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der hiſtoriſche Tatbeſtand oder die Meinungen der Gelehrten dar— 
über und gar — wieder die Meinungen über die Meinungen. 
Hiervon habe ich tunlichſt Abſtand genommen, und das hat mir 
weſentlich erleichtert, eine kürzere Faſſung zu gewinnen. 

Zum andern halte ich die neuerdings aufgekommene Theſe, 
das Chriſtentum ſei in ſeiner Entſtehung als eine ſynkretiſtiſche 
Religion zu beurteilen, für eine Erfindung der Gelehrten, für eine 
Modekrankheit, wenn ich es fo ausdrücken darf. Was Holl am 
ſeiner Abhandlung „Urchriſtentum und Religionsgeſchichte“ (Gü— 
tersloh 1925) mit gründlicher Sachkunde darüber ausgeführt hat, 
iſt mir wie aus der Seele geſchrieben. Hoffentlich wird es be— 
herzigt. Auch in dieſer Beziehung mich auf das Notwendige, von 
der Sache Geforderte zu beſchränken, iſt mein Beſtreben geweſen 
und hat wieder dazu gedient, die kürzere Faſſung zu ermöglichen. 


J. Kaftan. 


Dem Vorwort meines verewigten ehrwürdigen Lehrers und 
Freundes habe ich nur hinzuzufügen, daß ſich das Manuſkript in 
druckfertigem Zuſtande vorfand. Abgeſehen von einer Nach— 
prüfung der Zitate iſt der Text ganz unverändert geblieben. Ich 
wünſche dem Buche viele ſorgfältige Leſer und bin überzeugt, daß 
es nicht nur den Anfängern, en auch der Forſchung etwas zu 
fagen hat. 


Berlin, im Mai 1997 Prof. Titius, 


Einleitung. 


8 1. Aufgabe, 


1. Auslegung und Verftändnis der neuteftamentlichen Schrif- 
ten ijt die Grundlage der neuteftamentlichen Theologie, aber nicht 
ihr Zweck. Sie hat e8 vielmehr mit dem Neuen Teftament als 
einem Ganzen zutun. Nicht mit der in ihm gefammelten Lite- 
ratur oder mit der in ihm erzählten Gefchichte, fondern mit feinem 
geiftigen Inhalt, mit feiner Gedanfenwelt — auf die genauere 
Fixierung fommt e3 einftweilen nicht an, fondern nur auf die 
Abgrenzung gegen andere Aufgaben, die fich gleichfalls auf das 
Neue Tejtament als ein Ganzes beziehen. 

Die Aufgabe ift eine rein hiftorifche ohne Einſchränkung und 
Borbehalt. Daß unfer inneres Leben hier mit dem Öegenftand der 
Forſchung verwachſen ift, andert daran nichts. Vielmehr ift dies 
innere Verhältnis zur Sache wie in aller Geifteswifjenfchaft jo 
auch in der hiftorifchen Vergegenmwärtigung des geiftigen Lebens 
ein unentbehrlides Erfenntnismittel. Nur darf es nicht 
zum Erfenntnisprinzip werden. Insbeſondere wird es 
zu einer Duelle von Irrtümern, wenn e3 dazu verführt, den Tex— 
ten die herkömmliche kirchliche Auslegung aufzudrängen. Was 
alfo einerfeit8 Bedingung der Arbeit ift, erfchwert fie andererfeits. 
Unbedingte Forderung bleibt der objektive hiftorifche Charak— 
ter der Forſchung. Rezepte für ihre Durchführung laſſen ſich aber 
nicht ſchreiben. Man muß fie in den Willen aufnehmen und dann 
zufehen, iwieweit man es mit dem Können bringt. 

2. Das Neue Teftament ift aus der gefchichtlichen Entwidlung 
herausgewachſen, in der Chriftentum und Kirche wurzeln; mir 
verjtehen es nur, wenn wir auf diefe Entwidlung zurüdgreifen. 
ALS eriter hat F. E. Baur die Aufgabe in diefem Sinn gefaßt und 
ift dadurch der Schöpfer unfrer Difziplin geworden, mie fie heute 
tft und fein muß. Nicht als wenn ich der Baurfchen Konftruftion 
des Urchriftentums das Wort reden wollte. Es handelt fich hier 
vorerst nur um das Formale, um die Faflung der Aufgabe und die 
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dadurch bedingte Methode. Indem ich dies betreffend Baur folge, 
faſſe ich's in die Formel: Die neuteſtamentliche Theologie hat das 
Neue Teſtament aus der ihm zugrunde liegenden und in ihm zum 
Ausdruck kommenden geſchichtlichen Entwicklung und den in dieſer 
wirkenden Motiven verſtehen zu lehren. 

Von der Dogmatik hat ſich die Diſziplin abgelöſt. Was man 
zunächſt unter der bibliſchen Theologie verſtand, war eine bibliſche 
Dogmatik im Unterſchied von der kirchlichen. Daher auch der 
Name unſerer Diſziplin: neuteſtamentliche Theologie! Gemeint 
iſt die Theologie im engeren Sinn, d. h. die Dogmatik. Und das 
wirkt noch bis in die Gegenwart nach. Man denke nur an die 
Methode der Lehrbegriffe; dieſe find nichts andres als je die Dog- 
matik des neuteftamentlihen Autors, um den es fich jedesmal 
handelt. Hierüber ift auch) die Tübinger Schule nicht hinausge— 
fommen. Begreiflicheriweife nicht: Baur und feine Schüler jind 
von Hegel ausgegangen, für den der Begriff die höchſte und letzte 
Form alles Geiftigen und folglih auch der Religion war. So 
blieben fie, was dies betrifft, im überlieferten Geleife. 

Die neueſte Phafe in der Geſchichte der Difziplin wird im 
Gegenſatz hierzu durch die Forderung gekennzeichnet, fie habe in 
erster Linie die Religion, den Glauben zu ſchildern, die Anfänge 
der Theologie nur daran anfchließend in zweiter Linie. So Wrede 
in feinem Programm „Über Aufgabe und Methode der jogenann=: 
ten neuteftamentlichen Theologie” (1897). So Wernle („Die Anz: 
fange unjerer Religion“ 1904) und Weinel (Biblifde Iheologie 
des Neuen Tejtaments 3, 1921). Ich kann mich diefen Forſchern 
hierin nur anſchließen. Es bedeutet das nichts anderes, als daß 
wir im Berftändnis der Sache, um die es fich immer gehandelt hat, 
bon ihren eigentlichen Wurzeln ausgehen lernen. Das wird und 
muß fi auf die Dauer allgemein durchfegen. Es ift das ein 
Fortfchritt, gegen den in der Wiſſenſchaft fchließlich jelbft die. 
ftärffte Verankerung in Herfommen und Überlieferung nicht auf- 
fommt, dementjprechend füge ich zu der oben geprägten Formel 
hinzu: Die neuteftamentliche Theologie hat die Motine der 
Entwidlung in der Religion und nicht im Begrifflichen als 
ſolchem zu fuchen. 9 

3. Was Wrede befürwortete, ging aber über das jetzt Geſagte 
weit hinaus. Er wollte die „ſogenannte“ neuteſtamentliche Theo⸗ 
logie durch ein Kapitel der Religionsgeſchichte erſetzt wiſſen, das 
die Entwicklung des Urchriſtentums, ausgehend von deſſen Vor— 
ausſetzungen im Spätjudentum, bis dahin beſchreiben ſollte, wo 
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im zweiten Jahrhundert mit den Apologeten ein neuer Faktor 
in die Entwidlung eintritt. Um ein Doppeltes war es ihm da= 
bei zu tun. Einmal: nicht das Buch als folches ift das Objekt der 
Forſchung, fondern das, wovon es handelt, eben das Urchriſten— 
tum. Und im engften Zufammenhang damit: nicht der Bruchteil 
der urchriftlichen Literatur, der im Neuen Teſtament gefammelt 
ift, fondern diefe Literatur insgefamt hat dabei als Duelle zu 
dienen. Beides zufammengefaßt: der Charakter des Neuen Teita- 
ments ald Kanon muß als eine ſachwidrige Einfchräntung der 
Wiſſenſchaft ausgefchaltet werden. 

Sm Gegenjag hierzu meine ich, gerade dak es zum Kanon ge= 
worden, mache das Neue Tejtament, das Buch als folches — die 
Entwidlung der Gedanken in ihm — nicht nur für die Theologie, 
fondern für die Wifjenfchaft überhaupt zu einem befonders wich— 
tigen Gegenftand der Forfhung. Denn dadurch ift die neutejta- 
mentlihe Schriftenfammlung zu einem Faktor von welt- 
weiter Bedeutung in der Geſchichte des geijtigen Lebens 
der Menfchheit geworden. Wir haben es im Neuen Teſtament 
nicht mit den Duellen eines vergangenen Stüds Gefchichte, fon- 
dern mit einem lebendig gegenwärtigen Faktor unſres geijtigen 
Lebens zu tun. Es wird daher tro Wrede bei der neutejtament- 
lichen Theologie als folder bleiben müffen. Wo nicht, klafft eine 
Rüde in unferer Wiſſenſchaft. 

Fraglich ift dagegen, ob wir unfere Difziplin fo eng mit der 
Geſchichte des Urchriſtentums verknüpfen dürfen, wie bier in 
Ausfiht genommen ward. Wäre wirklich begründet, was Wrede 
alles gegen die neuteftamentliche Theologie vorbringt, fo ließe e3 
ſich ſchwerlich rechtfertigen. An dem eben Gejagten würde da- 
duch zwar nichts geändert. Aber die Difziplin müßte fi) dann 
an dies von Wrede befürwortete Kapitel der Religionsgefchichte 
anfchliegen und darauf aufbauen. Wie jteht e8 denn damit? 

Um zu einem Urteil darüber zu fommen, müffen wir das all- 
gemeine Räfonnement beifeite laffen und den konkreten Tatbeſtand 
ins Auge faffen. Gefchieht das aber, fo ergibt fich, daß es für eine 
Geſchichte der Entftehung und Entwicklung des Urchriftentums bis 
auf Paulus, diefen eingefchloffen, wejentlich feine andern 
Quellen gibt als die im Neuen Teftament vorliegenden. Des zum 
Zeugnis haben es Wernle und Weinel in diefen Kapiteln nicht 
anders gehalten als ihre Vorgänger. Natürlich nicht, die Sache 
bringt es einfach jo mit fich. Fraglich kann daher nur fein, wie es 
mit dem legten Kapitel der neutejtamentlichen Theologie, das ſich 
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mit den nachpaulinifchen Schriften befchäftigt, zu halten ift. Hier 
unterfcheiden: ich die beiden eben genannten Forfcher, dem Pro- 
gramm Wredes folgend, wejentlich von andern Darftellern. Bei 
Wernle lautet die Überfchrift diefes legten Kapiteld „Die Aus- 
bildung der Kirche” und bei Weinel „Das Ehriftentum der werden- 
den Kirche”. Die Überfchriften verraten, worum es ſich handelt. 
Ein erites Kapitel der Kirchen- und Dogmengefchichte, in diejer 
unentbehrlich, wird von ihnen an die neuteftamentliche Theologie 
herangeſchoben. Von Wernle jo, daß dies legte Kapitel fich al ein 
ungleichartiger Abſchluß der vorangegangenen Kapitel daritellt, 
von Weinel fo, daß er e3 der neuteftamentlichen Theologie einiger- 
maßen anpaßt und deshalb dem einmal angejchnittenen Thema 
. nicht voll gerecht wird. Schon daraus erhellt, daß diefe neue Kom— 
bination weder dem Intereſſe der einen noch dem der andern Auf- 
gabe dient. 

Es mwiderfpricht der neuteftamentlichen Theologie, wenn He— 
braer und Sohannes, namentlich der lehtere, in ihr nur als 
Duellen für die Gefhichte der Frömmigkeit in der eriten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts verwertet werden. Sie gehören viel- 
mehr nicht nur durch ihre Zugehörigkeit zum Kanon, jondern vor 
allem auch durch ihren Inhalt zu den mahgebenden Anfängen 
unferer Religion — maßgebend durch) die Jahrtauſende und bis 
auf diefen Tag allüüberall in der Chrijtenheit. Bon ihnen und dem, 
was fie bringen, muß in unferer Difziplin jo ausführlich ge- 
handelt werden wie vom Evangelium und von Paulus. 

Was aber das erjte Kapitel der Kirchen- und Dogmengefchichte 
betrifft, jo müffen in ihm von vornherein die Pflöde viel weiter 
gejtecdt werden. Handelt es fich doch da um eine Darftellung der 
Entwidlung, in der aus der weltfremden Gemeinde des Anfangs 
die katholiſche Weltkicche wurde. Geſichtspunkte und Intereſſen 
find anders geartet als in der neuteftamentlichen Theologie. Das 
Urchriſtentum fommt nur als eine vorübergehende Phaſe der Ent- 
wicklung in Betracht. Anfäte des Späteren im Neuen Tejtament, 
die in ihm felber nur peripherifche Bedeutung haben, ziehen die 
Aufmerkſamkeit ganz bejonders auf fih. Eben, e8 handelt ſich um 
eine völlig andere Aufgabe. Viel eher als eine VBerfürzung der 
Daritellung von Hebräer und Johannes im Rahmen der neutefta- 
mentlichen Theologie darf in Betracht gezogen werden, ob nicht 
Schriften wie die Paftoralbriefe, 2. Petri und Judas, deren Aus- 
legung freilich in die neuteftamentliche Wifjenfchaft gehört, was 
die hiſtoriſche Verwertung im Zufammenhang der Entwidlung 
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Es iſt daher nicht anders, als daß es in der neuteftamentlichen 
Theologie bei ihrer Beſchränkung auf das Neue Teftament, auf das 
Buch als folches, fein Beiwenden haben muß. Daß im übrigen, 
namentlich was die Methode betrifft, manches aus dem Programm 
Wredes zu lernen ift und im folgenden dankbare Verwertung fin- 
den wird, ſei hier ſchon im Hinblid auf Späteres bemerft. 

4. Ein Wort über die religionsgefchichtliche Methode, deren 
Durchführung in der neuteftamentlichen Theologie Weinel für die 
Hauptſache hält und anftrebt, darf hier nicht fehlen. Die damit 
aufgetworfene Frage betrifft die Methode im ganzen und nicht nur 
in einzelnen Partien. 

Wird das damit befürmwortete Brinzip fo verftanden, daß wir 
die Aufmerffamfeit vor allem auf die Religion und erjt im An- 
Ihluß daran auf die Anfänge der Theologie zu richten haben, fo 
ann ich mich, wie ſchon erwähnt, der Forderung nur anjchließen. 
Abdgejehen davon hat e8 aber feinen Sinn. E38 gibt feine 
befonderereligionsgefhihtlihde Methode. Was 
man jo nennt und übt, führt vielmehr leicht dazu, wie auch das 
Beijpiel von Weinel zeigt, den Hiftorifchen Charakter der Auf- 
gabe — feitzuftellen, wie es wirklich war! — zu beeinträchtigen. 

Wer in der Religionsgefchichte arbeitet, ift darauf angewieſen, 
den weitjchichtigen Stoff zu gliedern, d. h. Arten und Stufen in 
ihr zu unterjcheiden. Vollends, wo fie als Hilfswiffenfchaft heran 
gezogen wird, ift e8 unerläßlich. Nur fo wird das Inſtrument 
allererft handlich und brauchbar. Wir müffen ung dann aber. 
immer bewußt bleiben, daß diefe religionsgefhichtlichen Kategorien 
unferer Betrachtungsweiſe angehören und in der An— 
wendung auf die beftimmte Religion nur als Erfenntnismittel 
dienen dürfen. Vergeffen wir das, dann laufen wir Gefahr, dieje 
unfere Kategorien al3 Normen zu handhaben, nach der fich die 
Wirklichkeit zu richten hat — eine Gefahr, der auch Weinel nicht 
entgangen ift. 

Daß die Predigt Jeſu vom Gottesreich ſtark ausgeprägte Züge 
der „eschatologifchen Erlöfungsreligion” des Judentums aufweiſt, 
verfennt Weinel nicht, betont es vielmehr ausdrüdlich. Alles, was 
dahin gehört, meint er aber als zeitgefchichtlich und irrelevant bei- 
feite ſchieben zu dürfen, weil die Religion Jeſu ſittliche Er- 
löſungsreligion ift; d. h. dies Entweder-Oder, das feiner religions- 
geſchichtlichen Konſtruktion angehört, drängt er der Sache auf. Sit 
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das aber geftattet? Es wird doch dadurch nicht das Mindefte daran 
geändert, daß der Grundgedanke der eschatologifhen Erlöfungs- 
religion auch der Grundgedanke der Predigt Jeſu ift. Auf- 
gabe kann für die Hiftorifche Forſchung nur dies fein, die Einheit 
defien mit dem von Weinel einfeitig verwerteten ethifchen Ge— 
dankenkreis des Evangeliums zu fuchen und zu verftehen. 

Auch ein anderer von ihm bevorzugter Gefichtspunft hifto- 
riſcher Forſchung macht die Sache nicht beffer. Er jagt: Wir haben 
zunächſt da3 Echte im Evangelium Sefu zu ermitteln und dann 
wieder aus dem Echten das Weſentliche herauszuheben: dies 
Wejentliche fei aber das Neue, Driginale, Schöpferiiche feiner 
Predigt und nicht ihr zeitgefchichtliches Gewand. Daß diefer Ge— 
ſichtspunkt nicht mehr rein hiftorifch ift und daher feine Bedenken 
hat, will ich nicht näher erörtern. Hier genügt die Frage: Wodurch 
wird denn ausgejchloffen, daß das Schöpferifche einer Erſcheinung 
in der Umbildung eines aus der zeitgefchichtlichen Umgebung 
aufgenommenen Gedanfens beiteht, ohne daß diejer Öe- 
danfejeineneigentlihbeninneriten Alzentver- 
liert? Ebendies ift aber der Tatbeftand, der in der Predigt Jeſu 
vorliegt. Die Darftellung diefer Predigt bei Weinel, jo lehrreich 
fie in manchem und fo im beiten Sinne erbaulich fie im ganzen ift, 
iſt doch, indem fie die (größere) Hälfte deifen, was die Quellen 
bringen, unberüdfichtigt laßt, willkürlich und verfehlt. 

Und noch ein Zweites fei ervähnt. Auch Weinel weiß davon 
zu fagen, daß Paulus den helleniftifhen Moftizismus in das 
Chrijtentum eingeführt hat. Ob das richtig ift, muß hier uner- 
örtert bleiben. Geſetzt aber, e3 ift richtig, dann muß fofort hinzu— 
gefügt werden: Paulus hat ihn in die eschatologifche Erlöſungs— 
religion des Judentums, die auch bei ihm das alles beherrichende 
Srundgerüfte bildet, einbezogen und hat dadurd etwas ganz 
anderes und Neues aus ihm gemacht. Das ethifche Gotteshild des 
Evangeliums Fefu ift für feine Chriſtusmyſtik beftimmend. Diefe 
Chriſtusmyſtik ift eine originale Schöpfung des Apoftels, e8 mögen 
nun helleniftifche Einflüffe dabei mitgewirkt haben oder nicht. 
Paulus hat in diefer andern Form auf dem Boden der alten Ge- 
meinde den Orundgedanten des Evangeliums Jeſu wieder zur 
Geltung gebracht. 

Auch Weinel fommt auf feine Weife lebten Endes zu dem- 
ſelben Refultat, fofern er die fittliche Exlöfungsreligion Jeſu als 
den durchſchlagenden Faktor der Baulinifchen Predigt erfennt und 
nachweiſt. Bei andern Vertretern der religionsgejchichtlichen Me- 
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thode lautet e8 aber ganz anders, manche wiſſen ja von einem 
Gegenjag zwifchen Jeſus und Baulus zu fagen. Abgefehen aber 
auch hiervon, was ift mit folchen allgemeinen Kategorien, wie 
Myſtizismus, Peſſimismus uſw., überhaupt für das Verſtändnis 
des gegebenen Tatbeſtandes geleiſtet? An meinem Teil kann ich 
nur ſagen: Gehe ich den Gedanken des Apoſtels in dem erkenn— 
baren nächſten Zuſammenhang, in dem ſie ſtehen, nach, ſo glaube 
ich ihn einigermaßen zu verſtehn, kann ich mit ihm denken und 
mit ihm empfinden. Die religionsgeſchichtlich gedeutete Ge— 
dankenwelt des Apoſtels, die eine Zuſammenfaſſung von allerlei 
geiſtigen Strömungen damaliger Zeit darſtellt, iſt ein kompli— 
ziertes Gebilde, für das ich nicht das mindeſte Intereſſe aufzu— 
bringen vermag. Gerade herausgeſagt, empfinde ich es als eine 
Barbarei, wenn Urkunden, wie die Paulusbriefe, ſo geleſen und 
„erklärt“ werden. 

So viel über die religonsgeſchichtliche Methode! Das eben 
Ausgeführte hat gezeigt, von welch' prinzipieller Bedeutung die 
Frage danach iſt, und wie tief Ja oder Nein in dieſer methodiſchen 
Frage in die Sache eingreift. 

5. Implizite iſt hiermit nun auch der Geſichtspunkt ſchon 
berührt, unter dem ich die Aufgabe angreifen zu ſollen meine. 
Sch gehe von der Tatſache aus, die Paulus 1. Kor. 10, 11 in den 
Worten ausfpricht: za rein rwv alıvwv Aarnvraxev eig Nudg 
Das bedeutet nicht, daß die erften Chriſten das Ende nahe dachten, 
fondern daß fie fich bewußt waren, mittenim Bollzugder 
legten Dingedrinzuftehn. Das ift für ihre Frömmigkeit 
und die Gedankenbildung in ihr maßgebend gewefen. Alle Grund— 
gedanken des Neuen Teftaments ftammen aus der apofalyptifchen 
Gedankenwelt, davon muß man ausgehn, wenn man fie in dem 
neuen Sinn, den fie auf chriftlichem Boden gewinnen, verftehen 
will. Wer denkt aber hieran? Die „legten Dinge” gehören ans 
Ende der Dogmatik. Dem entfprechend wird's zumeift auch in der 
neuteftamentlichen Theologie gehalten. Geftreift wird je und je 
die Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn. Daß das aber 
nicht nur ein Moment in der Grundftimmung der urhriftlichen 
Srömmigfeit ift, fondern die gefamte neue Gedankenbildung be- 
herrſcht, wird in der Regel nicht beachtet. 

Nicht ala wenn ich daraufhin befürworten wollte, dem apo- 
talyptifchen Stoff des Neuen Teftaments eine auf das einzelne ein- 
gehende Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Nur im Zuſammenhang einer 
Darftellung der jüdifchen Apofalyptit im ganzen wird, mas das 


14 : Einleitung: 


Neue Teſtament darüber bietet, wirklich gewürdigt werden können. 

Mit diefer Aufgabe darf aber die neuteftamentliche Theologie nicht 
‚belaftet werden. 

Scheint beides, jene Forderung und diefe Ablehnung, fich nicht 
zu veimen, jo gehört e8 doch in der Weife zufammen, daß e3 die 
Frage bejtimmt, die die neuteftamentliche Theologie zu beant- 
worten hat. Sie lautet: Wie ift aus der apofalyptifchen Vor— 
ſtellungswelt des Spätjudentums die geiftige, univerfale Ge— 
danfenmwelt der chriftlichen Religion entjtanden? Eine religiöfe 
Entwidlung ift es, um die es fich da handelt, nicht eine logiſch— 
begriffliche. Feder weiß, daß die Antwort fich in das eine Wort, 
den einen Namen Jeſus fallen läßt. Aber wie fich diefe Ent- 
widlung vollzogen hat, joll die neuteftamentliche Theologie jchil- 
dern — das iſt ihre Aufgabe. 

Bei wiederholter Durcharbeitung des Stoffs zum Zived von 
Borlefungen hat ſich mir diefer Gefichtspunft in jteigendem Maße 
aufgedrängt, bis er mir zum ausfchlaggebenden wurde. Eben dies 
veranlaßt und ermutigt mich dazu, eine in diefem Sinne gehaltene 
furze Bearbeitung der Difziplin vorzulegen. Mit einem bloßen 
Programm ift e3 in folchen Fragen nicht getan. Wer ein jolches 
aufitellt, muß den Verſuch gemacht haben, e8 durchzuführen. Sonft 
weiß er jelber nicht, ob e8 nicht doch nur ein Hirngeſpinſt ift. 


8 2. Einteilung. 


1. Vier große Themata find es, welche die neuteftamentliche 
Theologie der zeitlichen Folge entiprechend nacheinander zu be— 
handeln hat: 1. Das Evangelium Jeſu; 2. Frömmigkeit und Theo- 
logie in der Gemeinde des Anfangs; 3. Paulus und 4. Johannes. 
Beim Evangelium, bei Paulus und Johannes handelt es fich um 
feſt umjchriebene Aufgaben. Was da über Quellen und Methode 
zu jagen iſt, gehört jedesmal an den Anfang der Darftellung. Auf 
das zweite Thema muß bier ſchon mit ein paar Worten einge- 
gangen werden, weil der Aufbau des Ganzen von feiner näheren 
Beltimmung abhängt. 

Die Anfänge der Theologie zwifchen Jeſus und Paulus 
wurden früher allgemein und werden vielfach auch heute noch an 
diejer Stelle befprochen. Dafür fliegen nun aber die Quellen fehr 
jpärlid. Die Annahme, daß 1. Petri und Jacobus der Zeit vor 
Paulus angehören, hat fich nicht aufrechterhalten Yaffen. So 
bleiben als Quelle nur die Schlußfolgerungen aus der evange- 
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liſchen Überlieferung und die Reden in der erſten Hälfte der Acta. 
Aber jene find doch mehr oder weniger hhypothetifch, und bei diefen 
iſt immer fraglich, wie weit fie vom Verfaſſer der Acta ſtiliſiert 
find, und wie weit fie wirklich als Überlieferung gelten können: 
über einen fiheren Maßſtab für die Unterfcheidung von beidem 
verfügen wir nicht. Was fo eigentlich Duelle zu heißen verdient, 
gibt e8 hier alfo überhaupt nicht. Kein Wunder daher, daß der 
Inhalt der Darftellung einigermaßen dürftig auszufallen pflegt; 
wo gejicherte Duellen fehlen, kann e8 nicht wohl anders fein. Nur 
Holgmann!) macht eine Ausnahme, weil er die obengenannte zeit- 
liche Grenze „zwifchen Jeſus und Paulus“ überfchreitet und an 
diejer Stelle die gefamte, auch die fpätere Entwicklung des Ur- 
Hrijtentums überblidt. Nur daß das dann wieder feine Schtwierig- 
feiten hat, wenn man fich wie Holgmann vorwiegend an das Theo- 
logijche hält, in dem die Unterfchiede ftark hervortreten. 


Hier nun foll die Religion in erſter Linie den Gegenftand der 
Darjtellung bilden, das TIheologifche nur in zweiter Linie. Und 
unter dieſer Borausjegung ſcheint mir die Sache wefentlich anders 
zu liegen, weil damit die Möglichkeit auftaucht, die Pauli- 
nifchen Briefe als Quelle für die Erkenntnis der gemeinchriftlichen 
Frömmigkeit in der alten Gemeinde zu benugen — allwomit dann 
Duellen allereriten Ranges für die Darftellung gewonnen wären. 
Nun zweifle ich nicht, daß das möglich und, weil möglich, deshalb 
auch geboten ift. Ich folge aljo, was die Ausdehnung des Stoffs 
betrifft, in gewiffen Grenzen dem Beifpiel Holtzmanns — freilich 
mit andern Frageftellungen und deshalb auch mit andern Reful- 
taten als er. 

2. Segen die Urteil und die darauf gegründete Stellung- 
nahme lafjen fich jtarfe Bedenken erheben. Sie zu zerjtreuen, bleibt 
fpäterer Erörterung ($ 12) vorbehalten. Hier will ich nur dies 
fagen, daß der von der Tübinger Schule gezeichnete Apoftel Paulus, 
der, nachdem er Ehrift geworden ift und fich zum Apoftel berufen 
weiß, nichts Schleunigeres zu tun hat als in der Gemeinde Oppo— 
fition zu machen, eine Hiftorifch wie pfychologifch unmögliche Figur 
tft. Die Überlieferung weiß fchlechterdings nichts von einem folchen 
Paulus. Statt deſſen weiß fie von ihm, daß es ihm ſtets ein Stachel 
im Gemüt geblieben ift, diefe Gemeinde, Die Gemeinde 
Gottes, verfolgt zu haben (Gal. 1, 13). Und weiter, daß er drei 
Sahre nach feiner Befehrung von Damaskus nach Jeruſalem ging, 
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um Betrus kennen zu lernen und dort 14 Tage mit ihm und dem 
Herrenbruder Jakobus verkehrt hat (Sal. 1, 18f.) Von einer 
Differenz zwifchen ihnen damals verlautet nicht das mindelte. 
Bielmehr hören wir, daß in den Gemeinden ringsum, in den Ge- 
meinden Judäas, Freude über feine Belehrung und nunmehrige 
Predigt des Evangeliums herrfchte (Gal. 1, 22—24). Die Diffe- 
renzen find erſt fpäter in der weiteren Entwidlung aufgefommen. 

Gewiß dürfen und follen nun diefe fpäteren Differenzen in 
der Darftellung nicht übergangen werden; denn wenn es auch ein 
Irrtum Baurs war, anzunehmen, der Kampf ums Geſetz fei der 
bewegende Faktor in der Entwidlung des Urchriſtentums geweſen, 
fo hat e8 doch fein Bewenden bei den Tatfachen, an die er feine 
Konſtruktion anfnüpfte. Es ift jpäter zu Gegenfäten in der Ge— 
meinde gefommen, die nicht nur die Miffionspraris betrafen. Auch 
von ihnen wird in dem Kapitel über die Gemeinde des Anfangs 
zu handeln fein. ©o tief fie griffen und die Gemüter innerlich be- 
wegten, fo haben fie doch nicht zu einer eigentlichen Spaltung ge— 
führt. Das Gemeinfame tft fchlieglich doch ſtärker geweſen als 
das Trennende. Und den klaſſiſchen Zeugen für dies Gemeinjame 
haben wir in dem Apojtel Baulus. 

So bleibt nur das formale Bedenken, e8 ſei unmöglich, eben 
bei ihm auseinanderzuhalten, was er mit allen teilte, und was er 
Beſonderes, ihm Eigentümliches hatte. Aber darüber läßt ſich im 
voraus nichts ausmachen. Nur wenn der Verjuch gemacht wird, 
fann fich herausftellen, wie es fich damit verhält. 

3. Zwei Teile alfo zunächſt, der erjte hat das Evangelium Jeſu 
darzuftellen, der zweite den apoftoliihen Glauben, und in diefem 
zweiten Teil wieder zivei Kapitel, das erfte handelt von Frömmig- 
feit und Theologie in der Gemeinde des Anfangs, das zweite vom 
Evangelium des Apojtels Paulus. Überjchreibe ich diefen zweiten 
Zeil „Der apoftolifche Glaube”, fo gefchieht es in Erinnerung dar- 
an, daß die alte Kirche im neuteftamentlihen Kanon die Herren- 
worte und was fie als apoftolifche Hinterlaffenfchaft kannte, ſam— 
meln wollte. Eben aus demfelben Gedanken heraus überjchreibe 
ich da8 Hauptlapitel des dritten Teils, das von Sohannes handeln 
wird: Das aus dem apoftolifhen Glauben reproduzierte Evan— 
gelium. Wir haben darin Zufammenfaffung und Abſchluß des 
Ganzen. Eben diefem Geſichtspunkt ordnet fich auch der Hebräer- 
brief ein. Das ihm gewidmete Kapitel überfchreibe ich: Das ewige 
Hohepriejtertum Jeſu. Der eigentümlihe Typus uxrchriftlicher 
Frömmigkeit, der uns hier entgegentritt, iſt dadurch charakterifiert, 
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daß auch in ihm das epangelifche Lebensbild Jeſu und der apofto- 
liſche Glaube zufammengefaßt find — ganz anders als im vierten 
Evangelium, aber in dem eben genannten Grundgedanken ihm 
verwandt. Inſofern gehören fie doch dem Vorangegangenen gegen 
über zufammen. Sch ordne fo, daß im erften Kapitel vom Hebräer- 
brief, im zweiten vom Sohannesevangelium gehandelt wird, weil 
e3 jo, wahrjcheinlich wenigjtens, der Zeitfolge entjpricht. 

Aber noch etivas anderes haben Hebräer und Johannes ge- 
meinjam. In beiden ift deutlich erkennbar die Ein- und Mit- 
wirkung des Hellenismus, und ziwar ganz beftimmt der aleran- 
drinijchen Religionsphilojophie. Dadurch ift im Neuen Teftament 
tnauguriert, was dann für die weitere Entwidlung in der Kirche, 
vor allem die Entſtehung des Dogmas, fo bedeutfam geworden ift. 
Sm Hinblid darauf überfchreibe ich den dritten Hauptteil „Aus- 
gänge und Übergänge”. Was einerjeit3 das Ende einer gefchicht- 
lichen Reihe bezeichnet, ift andrerjeit3 der Anfang einer neuen ge- 
Thichtlichen Reihe geworden. Das, wodurch fie einen Abſchluß und 
ein Ende darjtellen, ift das Wefentliche in Hebräer und Johannes. 
Aber jenes andre Element hat fie geftalten helfen, das doch auch 
in den Glauben hineinreicht. E3 darf daher nicht unberüdfichtigt 
bleiben. 

4. In diefer Einteilung tft von den Kategorien „urapoftoliich“ 
und „deuteropaulinifch” Fein Gebrauch gemacht worden. Sie ge— 
hören zur Hinterlaffenfhaft Baurs, ftehen und fallen mit feiner 
Konftruftion des Uchriftentums. Von einer befondern urapojto- 
liſchen Frömmigkeit und Theologie wiffen wir in Wahrheit nicht3. 
Und Paulus hat auf alle gewirkt, die nach ihm famen, ganz be— 
fonders auch auf daS vierte Evangelium. Wer Ephefer und Koloffer 
nicht für Paulinifch Hält, muß doch um des engen Zufammenhangs 
willen im unmittelbaren Anſchluß an die Darftellung des Bauli- 
nismu3 davon reden. Wer auch in diefen Briefen den Apoftel 
dor fich zu haben meint (mas mir als das YZutreffende erjcheint), 
darf in der Darftellung das Bejondere, das fie haben, hervor— 
zuheben nicht verfäumen; es find Gedanken, die fich dem Apoitel 
in einem fpäteren Gegenjaß gebildet haben. Einen fo gar großen 
Unterfchied macht das nicht. Von einer fpäteren Form des 
Paulinismus, von etwas aljo, was Deuteropaulinismus zu 
nennen wäre, zu reden, liegt weder im einen noch im anderen 
Tal Veranlaſſung vor. 

Daß und warum ich es nicht für eine Aufgabe der neutejta- 
mentlichen Theologie halte, den apofalyptiichen Stoff eingehender 
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zu beiprechen, ward 8 1 ſchon erwähnt. Ebenſo fchalte ich die 
Paftoralbriefe aus. Was fie Eigentümliches haben, befteht darin, 
daß der Paulinismus in ihnen ſchon im Übergang dazu begriffen 
ift, heilige Überlieferung zu werden. Ebendeshalb kann Paulus 
felber fie nicht gefchrieben haben. Und daran ändert ſich auch) dann 
nichts, wenn eine Baulinifche Grundlage in ihnen vorhanden 
fein follte. Mehr nur der äußere Rahmen führt auf eine folche 
Bermutung, etwas alfo, was für die neuteftamentliche Theologie 
nicht in Betracht fommt. Ebenſo meine ich von 2. Petri und Judas 
abjehn zu dürfen. Auch in ihnen erjcheint das Urchrijtentum be— 
reits als Überlieferung. Indem ich es jo halte, mache ich von dem 
beherzigenswerten Kanon Wredes Gebrauch, daß die neutejta- 
mentliche Theologie nicht alle im Neuen Teftament vorfommenden 
Gedanken zu regijtrieren hat. Manches kann, ja muß der Aus— 
legung der einzelnen Schriften überlaffen bleiben. 1. Betri und 
Jacobus gehören, wie die Baulinifchen Briefe, zu den Quellen 
bon Stapitel 1 des zweiten Teils, ſoweit fie enthalten, was im Zu— 
fammenhang des Ganzen von Bedeutung ift. 

Noch jei erwähnt, daß ich es nicht für zweckmäßig halte, hier 
in der Einleitung vom Judentum und Hellenismus al3 Voraus— 
fegungen der neutejtamentlichen Theologie zu handeln. Es emp- 
fehlt ficd mehr, mit Feine (Theologie des Neuen Tejtaments, 1910) 
je im Zuſammenhang, wo e8 die Sache fordert, darauf einzu- 
gehn — nur eben dann in äußerſter Beſchränkung auf das Not- 
wendige. 


Erjter Teil: Das Evangelium. 


8 3. Jüdiſche Vorausſetzungen. 


1. Zwei Gedanken im Judentum ſind es vor allem, die in der 
Predigt Jeſu als Vorausſetzung und (poſitiver) Anknüpfungspunkt 
in Betracht kommen: der Meſſias und das Gottesreich. Wieder 
deren Wurzel liegt in der Religion des alten Iſrael. Dort hatten 
ſie eine ausgeſprochen nationale Form gehabt und ein „politiſches“ 
Moment eingeſchloſſen. Auch nach dem Exil im Judentum haben 
dieſe Tendenzen ſich behauptet. Die Kämpfe der Makkabäerzeit 
beweiſen es, und die Pſalmen Salomos zeigen, von welcher Be— 
deutung es bis an die Zeit Jeſu heran in der jüdiſchen Frömmig— 
feit gemwejen ift. Aber daneben gilt, daß die Gedanken damals 
wejentlich „apofalyptifche” Form angenommen hatten. So finden 
wir es, nachdem es offenbar inder Periode zwiſchen Esraund Daniel 
eine Zeit gegeben hatte, in der die Zukunftshoffnung zurüdgetreten 
war, bei ihrem Wiederaufleben in der Zeit der fyrifchen Bedräng- 
nis. Und in diefer Form haben fie den zeitgefhichtlichen Anknüp— 
fungspunft der Predigt Jeſu gebildet; das Politiſche tritt bei ihm 
ganz zurüd. Das Wejentliche der Gedanken in diefer neuen Form 
bejteht aber darin, daß fie ins Himmlifche potenziert worden find. 
Das Gottesreich ift nicht mehr das Reich Davids in Macht und 
Herrlichkeit, fondern das Himmelreich, da8 von oben fommt und 
durch eine Weltfataftrophe in die gefchichtliche Wirklichkeit eintritt. 
Und der Meſſias ift nicht mehr ein Kriegsheld, wie es David war, 
fondern des Menſchen Sohn, der vom Himmel fommt, um das 
Erdreich zu richten und Gottes Reich auf die Erde zu bringen, da3 
überweltlich ift und doch eine alles bezivingende Macht in diefer Welt. 

2. Neben diefem „Meſſianismus“ ift als zweiter wejentlicher 
Beziehungspunktt der Predigt Jeſu in der jüdifchen Frömmigteit 
der „Nomismus“ zu nennen. In ganz anderer Weile freilich — 
als Gegenfaß, in den fie tritt. 

Meſſianismus und Nomismus ſchließen fich nicht aus, fondern 
gehören engitens zufammen. In jenem herrjcht das Zufunftsbild, 
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ex befagt, was die Gemeinde von der Zukunft erwartet. In diefem 
handelt es fich um die Frage, was die Gemeinde zu tun bat, 
um fich auf die Zufunft zu bereiten. Und die Antwort, die er gibt, 
lautet: Die Gerechtigfeit, d. h. das Leben nach dem Geſetz. Wer 
darin lebt und webt, macht fich würdig der Teilnahme am zufünf- 
tigen Reich und feiner Herrlichkeit. 

Die Frömmigkeit der jüdifchen Gemeinde nach dem Exil ijt 
einerfeit3 als ein Niederfchlag der alten prophetifchen Predigt zu 
würdigen. „Götzendienſt“ ift in ihr nicht mehr vorgefommen, der 
Monotheismus herrſchte unbedingt. Andrerfeits fteht fie in einem 
Gegenſatz zur prophetifchen Predigt. Denn während in diejer ein 
hervorſtechender Zug der Kampf für die ethijche Religion gegen 
die Kultusreligion war, hat leßtere in der jüdiichen Gemeinde das 
Übergewicht gewonnen. Jeſus dagegen hat die prophetijche Linie 
der altteftamentlichen Religion wieder aufgenommen und fie auf 
ihren fie vollendenden Höhepunkt geführt. Inſofern bildet das 
Evangelium den Abjchluß der altteftamentlichen Entwidlung. Mit 
der andern, der geſetzlichen Linie in ihr, ift e8 auf den Talmud hin- 
ausgelaufen. Bei uns ift Aneignung und Verwertung des Alten 
Teftaments durch das Evangelium bedingt, bei den Juden durch 
den Talmud — das iſt der Gegenjab. 

3. Insbeſondere find noch aus dem gejeglichen Zuſammen— 
hang die Öedanfen der Vergeltung und Bergebung hervorzuheben. 

Der Bergeltungsgedanfe ift ein Grundgedanke alttejtament- 
licher Frömmigfeit. Im 53. Kapitel des Jeſaias ift er überwunden. 
Aber das ijt ein Stüd Neuen Tejtaments im Alten, Weisfagung 
des Kommenden im höchſten und innerlichen Sinn, ohne Nach- 
wirkung zunächſt. Der gejegliche Bergeltungsgedanfe beherricht die 
Frömmigkeit auch in der jüdifchen Gemeinde. 

Er bejagt, daß Gott die Sünde beitraft; Strafe aber ift Lebens- 
minderung, Unglüd, Übel. Und diefer Zufammenhang von Sünde 
und Übel im Vergeltungsgedanken fann nun gar nicht eng genug 
gedacht werden. Das Übel, das ihm widerfährt, wird dem Frommen 
zur Erkenntnis feiner Sünde. Die Bitte um Vergebung ift ipso 
actu die um Aufhebung des Übels, um Erlöfung davon. Ebenfo 
ijt die Erlöfung, wenn fie eintritt, ipso facto die göttliche Ver- 
gebung. In den Palmen tritt uns diefer Zufammenhang immer 
wieder entgegen. Und das ift nun gleichfalls in die Zukunft pro- 
jiztert worden. Die vollfommene Sündenvergebung tft die Boraus- 
jegung der Heilsverwirklichung und diefe die Tatoffenbarung der 
Bergebung. 


S 4. Quellen und Methode 1 


Auch das Neue Teftament muß unter diefem Gefichtspunft des 
Bergeltungsgedantens, zu dem es freilich den Gegenwurf bildet, 
gelejen werden. Man veriteht es nicht, wenn man fich nicht gegen- 
wärtig hält, daß das Wort dixauootvn den Nebenton der Anwart— 
ſchaft auf das etvige Leben hat. So bei Paulus: dınauoodyn und Con 
hängen bei ihm organifch zufammen. Auch für das BVerftändnis 
des Evangeliums Jeſu fommt es jehr wejentlich in Betracht. Eine 
der wichtigften Vorausfegungen des Evangeliums liegt in dem Ge- 
danken von der Sündenvergebung als der unerläßlichen Voraus: 
fegung der Heilsverwirklichung. 


8 4. Quellen und Methode, 


1. Bei der Frage nach den Quellen handelt es fich um literar- 
kritiſche Unterſuchungen. Deren ausführliche Erörterung gehört in 
die jogenannte Einleitungswifjenfchaft. Unberührt können fie aber 
auch in der neutejtamentlihen Theologie nicht bleiben. Die Be— 
nugung der Quellen hängt von dem, twas fie ergeben, ab. 

Was nun das Evangelium Fefu betrifft, ſteht an erſter Stelle 
die Frage nach dem vierten Evangelium. Daß es nicht als direkte 
Duelle für das Evangelium Jeſu zu werten ift, ward ſchon in 
S 2 vorausgefegt. Hier ift der Ort, näher darauf einzugehen und 
dies Urteil zu begründen. Dabei lafje ich jedoch die Frage nach 
Berfaffer und Entjtehungszeit ganz beifeite. Zur Begründung ge- 
nügt meines Bedünfens, was ſich aus einem Vergleich der uns 
vorliegenden Texte ergibt und felbjt, wenn der Apoſtel Johannes 
das vierte Evangelium gefchrieben haben follte, unanfechtbar bliebe. 

Die geiftige Formgebung in Gedanken und Worten ift im 
vierten Evangelium eine ganz andere al3 bei den Synoptifern. 
Der Unterfchied ift jo groß, daß nicht ein und derjelbe, hier aljo 
Jeſus, in beiderlei Weife gedacht und gefprochen haben kann. Diefe 
Formgebung ist aber im vierten Evangelium die feines Verfafjers, 
da fie überall und immer in der gleichen Weife wiederfehrt, einerlei, 
ob Jeſus ſelbſt oder der Täufer oder der Evangeliſt redet — ein 
Ergebnis, das durch den zum Evangelium gehörenden Johannis— 
brief vollends beftätigt wird. 

Nun reicht die geistige Formgebung auch in die Sache hinein, 
da fih Form und Inhalt im Öeiftigen nie ganz trennen lafjen. Für 
fich allein genügt der Unterſchied hierin aber nicht, um das vierte 
Evangelium als direkte Quelle auszufcheiden. Denfhar wäre, daß 
fich, was wir in ihm lefen, in die Denk- und Redeweiſe bei den 


22 Eriter Teil: Das Evangelium 


Synoptifern fozufagen überfegen ließe und fo doch einen erheb— 
lichen Quellenwert behielte. Ausfchlaggebend tft exit der Unter- 
ihied im In halt der Reden Jeſu hier und dort. Auch in dieſer 
Beziehung handelt e3 fih um ein Entweder-Oder. Die Chrijtus- 
reden des vierten Evangeliums haben vom Anfang bis zum Ende 
diefen einen Inhalt, den Ehriftus, und führen ihren Namen 
auch wegen dieſes ihres Inhalts. Davon wiffen aber die Synop- 
tifer nichts. Nach ihrem Bericht hat Jeſus die Jünger dazu er- 
zogen, in ihm den Chriftus zu erkennen, und hat das Bekenntnis 
diefes Glaubens erſt an einem bedeutfamen Wendepunkt feines 
Wirkens gegen das Ende hin aus ihrem Munde entgegengenommen. 
Das tft, was den Inhalt betrifft, die entjcheidende Tatjache. Wir 
müffen ung fagen: Es ift der Glaube, der Jeſus jo reden hört, wie 
wir's im vierten Evangelium lejen. Der Herr felbit hat es anders 
gehalten. 

Daneben freilich gilt, daß die Grundgedanken ſeines Evan— 
geliums auch durch das vierte Evangelium Hinducchklingen. Es tft 
nicht ausgeſchloſſen, dies oder jenes aus ihm heranzuziehen, ſoweit 
es fich dem Bericht der Synoptiker einordnet oder angliedert. Aber 
dadurch wird an der Hauptjfache nichts geändert. Das vierte Evan— 
gelium darf nicht al3 eine das Reſultat bedingende 
Duelle für die Darftellung des Evangeliums Jeſu benugt werden. 

2. Die ſynoptiſchen Evangelien find demnach) die Duellen, aus 
denen wir zu fchöpfen haben. Das Marfusevangelium und die 
Logiaquelle liegen wieder unjeren Texten zugrunde, daneben fürzere 
Aufzeichnungen, aus denen das Sondergut, namentlich bei Lukas, 
ftammt. Biel wichtiger aber als dies und feine nähere Ausführung 
fcheint mir, wa3 die Benugung der Quellen und deren Methode 
betrifft, ver Umftand zu fein, daß es fich in ihnen um ſpätere 
Ichriftliche Fixierung einer zunächſt mündlich mweitergegebenen 
Überlieferung handelt. Diefe Überlieferung wieder ftand unter 
einem doppelten Zeichen: Einesteils war, was fie brachte, für die 
Kreife, in denen fie umging, etwas Heiliges, Unverlegliches und 
Autoritatives. Darin liegt eine Bürgſchaft für geſchichtliche Treue. 
Andernteils aber gefchah die Überlieferung zu praktiſch erbaulichem 
Zweck, d. h. e8 fehlte bei ihrer Weitergabe jede beftimmte Abficht, 
fie für eine weit gedachte Zufunft genau zu fixieren. War doch die 
alte Gemeinde von dem Bewußtfein erfüllt, in den legten Tagen 
zu leben — die gegenwärtige Welt ſchon im Abbruch begriffen, die 
Bollendung unmittelbar vor der Tür. Noch Paulus wußte es nicht 
anders, als daß in der Gemeinde des Neuen Bundes alles auf den 
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Geiſt geftellt fein und der Buchftabe nichts bedeuten follte (2. Ror.3). 
Biel weniger noch hat die Gemeinde des Anfangs, die fich um die 
unmittelbaren Zeugen des Lebens und Wirkens Jeſu fammelte, 
Wert auf den Buchitaben gelegt. 

Hieraus folgt, daß mit der Literarkritik in der hier geftellten 
Aufgabe nicht allzu weit zu kommen ift. Man braucht nur näher 
anzuſehn, was fie zu leiften vermag, um fich davon zu überzeugen. 

Wie ſonſt juchen wir auch bier auf die älteften fehriftlichen 
Aufzeihnungen zurüdzugreifen. Und das hat gewiß feine Bedeu- 
tung. Wir müffen uns aber daneben fagen, daß jpäter jchriftlich 
Fixiertes jeweilen einmal urfprünglicher und echter fein kann, als 
was aus den älteften jchriftlichen Aufzeichnungen ftammt. Wie die 
mündliche Überlieferung lief, und was bei den erſten Anfägen 
ichriftlicher Fixierung maßgebend war, bleibt für uns undurd- 
ſichtig. Was wir Zufall nennen, kann in unmeßbarer Weife darauf 
eingewirft haben. Der lebendige Zufammenhang, der da zugrunde 
liegt, läßt fich nicht auf feite Regeln bringen. Die Literarkritit 
allein tut es daher nicht. Etwas wie Sachkritik ift neben und in 
Wechſelwirkung mit ihr unentbehrlich. 

Unzweifelhaft ift manches aus der Praxis der alten Gemeinde 
in die Überlieferung der Herreniworte eingedrungen. ch nenne als 
Beijpiel Matth. 18, 15ff., wo der Hergang noch wie mit Händen 
zu greifen ift. Auf Grund der Herrenworte hat fich diefe Ordnung 
in der Gemeinde gebildet, it als praftifche Nutzanwendung mit den 
Herrenmworten weitergegeben und bald für Jeſu eignes Wort und 
Anordnung gehalten worden. Allein, fo einfach liegt die Sache in 
den meisten Fällen nicht. Meinungsverjchiedenheiten find da unver- 
meidlih, zumal der Spielraum ein unbegrenzter ift. Ohne mit- 
wirkende Sachkritik wird die Negel geradezu irreführend"). 

Was uns die Synoptifer geben, ift in der Hauptjache ein 
Niederfchlag der urjprünglich mündlichen Überlieferung. Aber jeder 
von ihnen hat den Stoff nun doch auch fehriftitellerifch geitaltet, 
jeder in feiner Weife. Und nicht bloß formell. E3 wirken Gedanken 
dabei mit, die wieder mit den verjchiedenen Strömungen in der 
Gemeinde zufammenhängen. Dergleihen muß dann aber ausge— 


1) Beides, wie weit der Spielraum gejeßt werden Tann, und daß 
dabei Irreführung herausfommt, zeigt die ausſchließlich auf Literarkritif 
gegründete Darjtellung Wellhaufens (Einleitung in die drei Evangelien, 
Berlin 1910). Eine Kette von Unmöglichkeiten wird Zonftruiert und 
jede ſichere Überlieferung über „den jüdiſchen Wanderlehrer Sefus“ io 
gut wie verneint. 
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fchieden werden. Ich nenne als Beijpiel das Wort Matth. 5, 18 
bis 19, das fchwerlih aus dem Mund Jeſu jtammt. Daher gilt 
auch bier, was oben: Ohne Sachkritik, die nebenher geht, ift die 
Regel nicht anzumenden. 

In der Tat alfo ift mit der Literarkfritif allein nicht allzu weit 
zu fommen, die Entfcheidung-liegt in dem, was ih Sachkritik nannte, 
Alles hängt deshalb davon ab, einen Grundſatz zu gewinnen, der 
für diefe maßgebend jein muß. Offenbar: aus den Evangelien 
ſelbſt müffen wir ihn entnehmen, eine andere Duelle haben wir 
nicht. Das fcheint dann aber auf einen reinen Zirkel hinaus— 
zulaufen: Was wir fuchen, iſt das richtige Verſtändnis der Evan— 
gelien, um aus ihnen das Evangelium Jeſu zu ermitteln, und nun 
werden fie felbjt wieder als der Fundort genannt, wo wir die Regel 
dafür ſuchen müfjen. Dennoch meine ich, daß hier ein Weg führt. 

3. Lagarde hat einmal gejagt: Die Jünger erfuhren die Wir- 
fung Jeſu auf ihr Sein und Leben als eine neue Schöpfung; was 
fie num hatten und waren, führten fie hierauf zurüd, darunter 
unwillkürlich und unbewußt auch folches, was ihnen nicht von ihm 
ber zugefommen var. Das heißt foviel wie: Der Lefer der Evan— 
gelien fühlt jich durch fie in einen unmittelbaren Zufammenhang 
mit Jeſus verjegt, was ihm als Schlade erfcheinen will, fallt von 
felber ab. Und dasfelbe, wenn auch in anderer Weije, befagt, was 
Herrmann öfter ausgeführt hat. Es läßt fich in die gerade Formel 
faflen: Ihr mögt mir alles einzelne kritiſch zweifelhaft machen, 
fo ändert ihr doch nicht8 daran, daß mir im ganzen das perjün- 
liche Leben Jeſu als eine Tatjache begegnet, die umgejtaltend 
auf mich wirkt. Das find Slaubensurteile, als ſolche gemeint und 
ausgeſprochen; wir dürfen fie nicht ohne weiteres in die hiftorifche 
Forſchung einmiſchen. Aber auch in ihr wächſt aus der gleichen 
Wurzel etwas Shnliches heraus und erweift fich als jo unentbehr- 
lich, daß es zu einem entjcheidenden Maßſtabe wird. 

Weinel jagt in feiner neuteftamentlichen Theologie jemweilen 
einmal über ein Wort Jeſu: Es läßt fih nicht mit Bejtimmtheit 
ausmachen, daß e3 echt ift, aber jedenfalls könnte er es gefagt 
haben, und das läuft auf dasjelbe hinaus. Bei andern findet fich 
häufig die Wendung, dies oder jenes Wort mache durchaus den 
Eindrud desUrfprünglichen und Echten. Was liegt ſolchen Urteilen 
zugrunde? Nun, eben dies, daß der Foricher in feiner zwecks hiſto— 
riſcher Feitjtellung immer wiederholten Bejchäftigung mit den 
Evangelien ein Bild vom Ganzen gewonnen hat, das er nun 
als objektiven Maßitab in der Beurteilung des Einzelnen 
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handhabt. Und das iſt es in der Tat: ein objektiver Maßſtab, wenn 
auch ſubjektive Imponderabilien — das iſt auf dieſem ganzen 
Gebiet unvermeidlich — dabei mitſpielen. 

Was ich befürworte, iſt alſo nicht etwas Neues, das ich er— 
funden hätte. Ich hebe nur heraus und hervor, was überall ge— 
ſchieht, weil es nicht anders ſein kann. Nur meine ich, wir ſollten 
uns beſtimmt zum Bewußtſein bringen, daß es ſo iſt. Denn dann 
werden wir uns nach objektiven Kriterien unſeres Maßſtabes um— 
ſehen, als an welchen es dann doch nicht fehlt und nicht fehlen darf, 
wenn es mit dem Verfahren ſeine Richtigkeit haben ſoll. Dieſe 
Kriterien ſind erſtens die Vorausſetzungen in der jüdiſchen Fröm— 
migkeit, an die Jeſus in ſeiner Verkündigung anknüpft, zweitens 
aber, und vor allem, die von ſeiner Verkündigung ausgegangenen 
unmittelbaren Wirkungen. Um den Glauben an den auferſtan— 
denen Herrn hat ſich die urchriſtliche Gemeinde geſammelt. Der 
Auferſtandene iſt aber niemandem als den Seinen erſchienen. In 
allem, was in den Evangelien darüber berichtet wird, iſt dieſe 
Linie nirgends überſchritten. Es haben alſo im perſönlichen Leben 
liegende Bedingungen dazu gehört, um ihn zu ſchauen. Das ſind 
aber die unmittelbaren Wirkungen, die von Jeſus ausgegangen 
waren. Alle müſſen dieſe Tatſache anerkennen, wie immer ſie ſonſt 
die Berichte über die Auferſtehung des Herrn beurteilen. Daraus 
folgt aber, daß kein Bild vom Ganzen des Lebens und Wirkens 
Jeſu der Wirklichkeit entſpricht, das nicht den Schlüſſel zum Ver— 
ſtändnis dieſer unmittelbar von ihm ausgegangenen Wirkungen 
bietet. 

Hiermit iſt nun Auskunft über die Regel für die Benutzung 
der Quellen in allem Folgenden gegeben. Aus ihr ergibt ſich wieder 
von ſelbſt die andere Regel, daß nicht zuviel auf ein vereinzeltes 
Wort, das aus dem Munde Jeſu berichtet wird, gebaut werden 
darf. Auf das Ganze ſeiner Wirkſamkeit müſſen wir überall achten. 
Namentlich ſolche Worte, von denen als möglich erſcheint, daß ſie 
ſpäteren Urſprungs ſind, ſei es aus der Gemeinde in die Über— 
lieferung eingedrungen, ſei es aus der Tendenz des Evangeliſten 
ſtammend, dürfen nirgends als entſcheidend in die Wagſchale ge— 
worfen werden. | 


8 5. Jeſus der Chrift. 
1. Vom mefftanifchen Selbftberwußtfein Jeſu müffen wir aus- 
gehn, wenn wir das von ihm verfündigte Evangelium als eine 
Einheit verftehen wollen. Die Meffiasfrage gehört daher an die 
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Spitze der Darftellung bier. Auch wer die eben ausgeſprochene An— 
ficht nicht teilt, follte die Frage doch allererft aufwerfen. Denn 
je nachdem, wie fie beantwortet werden muß, tritt alles auf einen 
andern Boden. Und der Meffias ift nun einmal da im Evangelium. 
Eigentlich, wer nicht davon ausgeht, hat allererjt zu begründen, 
warum er es nicht tut. Denn wenn in der Kirche andere Namen 
aufgefommen find, mit denen fie ihren Herrn nennt, und der 
Meffiasname — in jeiner griehijchen Form zum Eigennamen 
geivorden und in der hebräifchen Form längjt verflungen — uns 
als eine gefchichtliche Zorm ohne fategorifche Bedeutung erjcheint, 
fo dürfen wir das doch nicht in eine Zeit zurüdtragen, in der er 
lebendig war und einem Brennpunkt der jüdiichen Frömmigkeit 
zugehörte. 

Aber auch alles andere ſpricht dafür, dieſen Ausgangspunkt 
zu wählen. An den Meſſianismus, nicht an den Nomismus im 
Judentum hat Jeſus poſitiv angeknüpft. Baur wählte die 
Stellung Jeſu zum Geſetz als Ausgangspunkt, weil er im Streit 
um das Geſetz den für die Entwicklung des Urchriſtentums maß— 
gebenden Faktor zu erkennen glaubte. Aber die Gemeinde hat fich 
um den auferjtandenen Ehrijtus, den Herrn der Herrlichkeit, ge= 
fammelt. Ob man deshalb auf die jüdischen Vorausfegungen des 
Evangeliums Jeſu achtet oder auf die unmittelbar davon ausge- 
gangenen Wirkungen, fo jieht man fich daran gewiefen, vom Meſſi— 
anismus auszugehn, d. h. entiveder vom Meffias oder vom Reich 
Gottes. Warum ich nicht zweifle, daß die Meffiasfrage an die erite 
Stelle gehört, it oben ſchon angedeutet worden und wird fich 
weiterhin vollends ergeben. Wie denn hier wie immer lediglich 
die Durchführung im einzelnen zeigen fann, ob die Fragejtellung 
richtig gewählt ift oder nicht. ES durfte nur zum Eingang ein 
furzes Wort über die Wahl des Ausgangspunftes nicht fehlen. 

2. Daß Jeſus fich gegen Ende feines Wirkens als den Meſſias 
bezeugt hat, jteht feſt. Diefe Annahme ſtützt fich nicht auf Worte, 
die aus feinem Munde überliefert find und jpäter in die Über- 
lieferung eingedrungen jein fünnten, jondern auf Ereignifje, die 
fich unvergeßlich eingeprägt haben und einprägen mußten: der 
Einzug in Ferufalem, die Tempelreinigung und die bejahende 
Antwort auf die Frage des Hohenpriefters vor dem Hohen Rat. 
Das meſſianiſche Selbjtbewußtfein Jeſu ift daher eine nicht zu be— 
zweifelnde Tatſache. Die erite Frage ift die, von wannab it 
Jeſus diejer feiner Sendung gewiß geivefen. 

Die genannten Ereignifje gehören den legten Tagen unmittel- 
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bar bor dem Ende an. Weiter zurüd liegt das Meffiasbefenntnig 
der Jünger bei Cäſarea Philippi (Marc. 8, 27—30). Jeſus ſelbſt 
hat durch feine Frage den Anlaß dazu geboten, war alſo damals 
feines meſſianiſchen Berufs gewiß. Von da ab hat er dann mit 
jeinen Jüngern offen heraus darüber geredet, nach dem Einzug in 
Jeruſalem auch mit den Schriftgelehrten. Wir werden aber noch 
weiter in der Zeit zurüdgehn müffen. Was von der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu vorher berichtet ift, enthält nichts, was die Ent- 
ſtehung des Meffiasbewußtfeins in ihrem Verlauf motivieren 
könnte. Wir müfjen die Zeitfrage daher fo beantworten: Bon An- 
fang an, ehe ex die Hand an den Pflug legte, war ex feiner göttlichen 
Sendung gewiß. Dies wird durch die Überlieferung vom Tauf- 
erlebnis auch ausdrüdlich bezeugt. Wie immer es fich vollgogen 
haben und mas diefem Erlebnis vorher ſchon innerlich vorange— 
gangen jein mag, bei der Taufe durch Johannes hörte Jeſus die 
Stimme des Baters, daß jet jeine Stunde gefommen fei. 

Diejer Auffaffung fteht die andere gegenüber, der zufolge der 
Mefftasgedanfe erſt in die zweite Hälfte feines Wirkens gehört. 
So hat es namentlich Holgmann angejehn: Als NReformator der 
gejeglichen Frömmigkeit in der jüdischen Gemeinde trat Jeſus auf, 
und feine Rede fing zunächft im Volk, die Maffen jteömten ihm zu, 
dann aber fam der Rüdichlag, und bei diefer Wende hat er, feinen 
Tod vorausjehend, in dem Danielifhen Wort vom Menfchenfohn 
(7, 13) den Ausgleich gefunden; Hinfort waren es die Gedanken 
vom Meſſias und vom Gottesreich, die fein Bewußtfein erfüllten 
und fein Handeln beherrichten. Allein, diefe Konftruftion hebt fich 
durch den in ihr liegenden Widerfpruch jelber auf. Was wird denn 
mit dem von Holgmann angenommenen Mißerfolg feiner Predigt 
im Volk durch die Beziehung auf die Weisfagung Daniel3 aus- 
geglihen? Doch das Meſſiasbewußtſein Jeſu, e3 bildet aljo die 
Borausfegung des Vorgangs und fann nicht als deſſen Ergebnis 
verjtanden werden. E3 war die höchſte Erprobung und Bewährung 
feines Gehorfams gegen die Führung des Vaters, daß er die aus 
der Todesahnung, die bald zur Gewißheit wurde, ihm eriwachjende 
Anfechtung des Satans (Matth. 16, 23) überwand und feinen Weg 
unbeirrt fortjegte. Selbft das Gebet in Gethſemane läßt von einem 
Zweifel an feinem meffianifchen Beruf nicht daS mindeſte fpüren. 
Deſſen Gemwißheit, die ihm feit dem Tauferlebnis feitjtand, hat ihn 
bis ang Kreuz begleitet. Was Holgmann von einem anfänglichen 
Verſuch, die gefegliche Frömmigkeit zu veformieren, jagt, ift nichts 
als eine der auch fonft bei ihm bemerkbaren Nachwirkungen Baurs. 
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Was er von der zweiten Hälfte der Wirkſamkeit Jeſu annimmt, 
war von Anfang an die von Jeſus eingenommene Stellung. 

Es Steht ja auch nicht fo, daß Fefus vor dem Meſſiasbekenntnis 
abſichtlich verhehlte, was er zu fein fich beivußt war. Die 
Bildrede vom Bräutigam, der unter ihnen ift (Mare. 2, 19), und 
die Antwort auf die Frage des Täufers (Matth. 11, 4Ff.) verbieten 
eine folche Annahme. Sa, der Vorgang bei Cäfarea Philippi hatte 
felber zur Borausfegung, daß Yängft im Volf ein Raunen und 
Fragen umging, wer ex doch fei. Alles in allem muß die Zeitfrage 
daher fo beantwortet werden: von Anfang an. 

3. Die zweite Frage ift die, wie Jeſus den Beruf feiner meſſi— 
anifchen Sendung verjtanden und geübt hat, feitdem er das nahe 
Sottesreich zu verfündigen begann. Nicht national im politifchen 
Sinn, das ift fo gut wie allgemein anerfannt, e8 braucht feiner 
Erörterung weiter. Aber wenn nicht jo, wie dann? 

Auskunft hierüber gibt die Erzählung von der Verſuchung 
Jeſu in der Wüfte, die Matthaus und Lukas als zweiten Introitus 
feines Wirfens dem Bericht über das Tauferlebnis anreihen. Wie 
diefer Text entjtanden tft, wiffen wir nicht. Klar iſt aber, daß er fich 
auf die eben aufgeworfene Frage bezieht, und kaum etwas anderes 
denkbar, al3 daß er irgendivie auf Jeſus zurüdgeht. Die während 
feines Erdenwandels mit ihm waren, konnten fo etwas nicht er— 
finden, und in der Gemeinde, die den auferjtandenen Herrn der 
Herrlichkeit anbetete, fonnte das Bedürfnis nicht entitehn, ſich in 
diefer Form die Art feines irdiſchen Wirkens verjtändlich zu 
machen. Es bleibt nur übrig, was hier zum Ausdrud fommt, auf 
Jeſus ſelbſt zurüdzuführen. Liegen außerordentliche Erlebniffe, 
Anfechtungen, die er überwunden hat, zugrunde, oder hat er von 
rein inneren Borgängen in Form einer Bildrede zu jeinen 
Jüngern gefprochen — wie gejagt, wir wifjen es nicht, auch das 
nicht, wie es in feinem Munde urfprünglich gelautet hat. Auf das 
alles kommt es aber für uns hier auch gar nicht an, jondern auf 
die Gedanken, die darin enthalten find und eine Antwort auf 
unfere Frage bringen. Und die lauten, abgejehn von der Vernei- 
nung des National-Politifchen, die darin mitklingt, in ihrem po— 
fitiven Teil fo: von innen nach außen, nicht von außen nach innen. 
Das ilt die Regel, die für ihn gilt. Alles andere, die weitere Ent- 
widlung und das Ende, die Verklärung in Herrlichkeit, bleibt dem 
Bater anheimgeitellt, der allein Tag und Stunde fennt. Mit diefer 
Regel hat es Jeſus unverbrüchlich gehalten. 

Allein, entjcheidend ift die Erzählung von der Verſuchung, und 
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was wir aus ihr entnehmen zu dürfen meinen, nun doch nicht. 
Entjcheidend kann nur fein, was fich aus der Überlieferung von 
jeinem Wirken, die wir haben, aus ihr als einem Ganzen ergibt. 
Achten wir aber darauf, fo ift unverkennbar, daß Jeſus in feinem 
Reden und Handeln die Linie prophetifchen Wirkens kaum je über- 
Ihritten hat. Auch die Tempelteinigung wäre an fich wohl als 
Handlung eines Propheten denkbar. Was ihr voranging, gab ihr 
den Charakter meſſianiſcher Autorität, die er dadurch in Anſpruch 
nahm. Aber das hebt nicht auf, daß fein Wirken im großen und 
ganzen den Eindrud prophetifcher Wirkſamkeit macht. Damit ftellt 
uns die Überlieferung vor die Frage: ein Prophet und doch der 
Meſſias, der Meffias und doch nur ein Prophet — tie tft das zu 
verjtehn? Denn beides fteht in einem Gegenfaß: der Prophet ver- 
heißt die Heilszufunft, dev Meffias verwirklicht fie. 

Manche Foricher Laffen ſich von dem leiten, was ich oben den 
überwiegenden Eindrud nannte, den Jeſu Wirken madt. Sie 
jtellen das Evangelium Jeſu auf diefer Grundlage feit und gehen 
erſt nachträglich am Schluß auf den Meffiasgedanten ein. Diejer 
gewinnt dadurch den Charakter von etwas Nebenjächlichem, mit 
dem man fich fo oder anders abzufinden jucht. Am folgerichtigften 
erſcheint mir die Axt, wie Boufjet es durchführt. Er fieht mit Recht 
feine Möglichkeit, den Meffiasgedanfen in dem von ihmgezeichneten 
Bild unterzubringen, und urteilt darauf hin, daß Jeſus jelbit an 
diefem Gedanken als an einer ſchweren Laft getragen habe. Folge— 
richtig ift e8, zugleich aber eine bündige Widerlegung des ganzen 
Verfahrens. Es geht wirklich nicht an, die Verlegenheit, die aus 
der falſchen Methode erwächſt, den Meffiasgedanfen in der Dar- 
ſtellung des Evangeliums unberüdfichtigt zu laſſen, Furzerhand in 
den darzuftellenden Tatbeſtand hineinzuverlegen. 

Andere halten ſich daran, daß das von Jeſus verfündigte 
Gottesreich das zukünftige Reich ift, wohl gar ausſchließlich jo und 
nie anders gemeint. Hieraus folgern fie, daß er für fich in Aus- 
ficht genommen hat, einmal im Reich der Vollendung der Meſſias 
zu werden. Dann ift alles in befter Ordnung: jet in der Gegen— 
wart Prophet und einft er, derjelbe, der Meſſias. E3 läßt fich aber 
nicht ducchführen, daß das Gottesreich des Evangeliums nichts als 
zufünftig ift. Die entjchiedenften Vertreter dieſer Hypotheſe haben 
doch bon vornherein Einſchränkungen gemacht oder weiterhin 
machen müffen. Auch hat Jeſus fich jelber ganz beitimmt von Jo— 
hannes als dem Mefftaspropheten unterjchieden Matth. 11, 7ff.). 
Der Irrtum, der diefer Hypothefe zugrumde Liegt, iſt der, daß, mas 
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Jeſus in der zweiten Hälfte feines Wirkens von fih als dem 
Menſchenſohn jagt — wofür die oben erwähnte durch den Todes- 
gedanken herbeigeführte Wandlung der Zufunftsperjpeftive maß— 
gebend ift —, auf fein Meſſiasbewußtſein als ſolches bezogen wird. 
Bor allem aber: dadurch wird der innere Zufammenhang des Evan- 
geliums zerriffen und fein Verftändnis aufgehoben. Die Frage 
lautet, wie e8 zu verjtehen ift, daß Jeſus gerade al8 Meſſias 
in der Weife eines Propheten wirkt. Iſt eg überdies irgend glaub- 
haft, daß für Jeſus das Weſentliche am Meffias die zufünftige 
Krone gewefen fein follte? Sa, in folder Gefinnung haben die 
Sünger nad) den Pläten zu feiner Rechten und Linken im Reich 
der Vollendung getrachtet. Man kann ſich an der Antwort Jeſu 
auf ihre hierauf gerichtete Bitte (Marc. 10, 42ff.) darüber unter- 
richten, wie diametral entgegengejegt fein Urteil lautet und jein 
Wille gerichtet ift. Daher — auf dieſem Weg ijt vollends nichts zu 
erreichen. 

Aber wie denn? Nun, wir werden die Überlieferung, wie fie 
lautet, nicht wirklich vertehen, wenn wir uns nicht an das halten, 
was vorhin aus der Berfuhhungsgefhichte entnommen wurde. ©o 
lautet die Regel, nach der Jeſu öffentliche Wirkſamkeit tat ſäch— 
lich verlaufen ift: Der Sohn baut dasReich von innen nach außen, 
es bleibt dem Bater befohlen, was daraus wird. Nicht ein Plan ift 
es oder ein Programm — von allem, was in die Kategorie 
folcher heute doch wohl veralteter Gedanken gehört, müffen mir 
gänzlich abfehn — etwas vielmehr, was in feinem Wejen be- 
gründet war und doch erſt innerlich, vielleicht in hartem Ringen, 
erworben werden mußte. Ich jage am liebiten: göttliher Zwang 
und doch jeine freie menjchliche Tat. 

4. Die dritte Frage lautet, ob in der Überlieferung gegeben 
iſt, was uns die Möglichkeit gewährt, noch etwas tiefer in das Ver— 
ſtändnis des meffianifchen Selbſtbewußtſeins Jeſu einzudringen. 
Bejahe ich diefe Frage, jo meine ich in dem Namen „Menjchen- 
john“, unter dem Jeſus von fich ſelbſt als dem Meſſias geredet hat, 
einen Antnüpfungspunft dafür zu finden. Den Namen „Dapids- 
john“ läßt ex fich gefallen — hat ihn aber felber im Geſpräch mit 
den Schriftgelehrten auf Grund von Pf. 110, 1 ganz allgemein als 
fürden Meffias überhaupt unangemefjen zurückgewieſen (Matth.22, 
41—46). Der Name „Gottesſohn“ wird ihm als Näherbeftimmung 
des Meffiasnamens entgegengebracht und von ihm angenommen, 
er felbjt hat ihn aber nicht im Munde geführt. Wo er von fich 
ſelbſt al$ dem Meſſias redet, heißt es ſtets: des Menſchen Sohn. 
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Daß der Menſchenſohn als Meſſiasname zu verſtehen iſt, wird 

heute ſo gut wie allgemein angenommen. Bei der alten Aus— 
legung, die einen Hinweis auf ſeine menſchliche Natur darin fand, 
oder der modernen, die den idealen Menſchen darunter verſtand, 
brauchen wir uns nicht erſt noch aufzuhalten. Dagegen kann nicht 
übergangen werden, daß neuerdings die Überlieferung ſelbſt, wo— 
nach Jeſus dieſe Namen gebraucht haben ſoll, beſtrilten worden 
it. Jeſus, heißt es, habe aramätfch geredet, nur im Griechifchen 
habe aber die Wortverbindung viog oo Aav$owrov einen auf eine 
Sonderbedeutung hinmweifenden Klang, die aramäiſchen Worte be- 
deuteten nichts als ein unbetontes griechifches zug, zu deutſch je- 
mand; es jet unmöglich, daß jo vom Meffias geredet worden fei. 
Wellhauſen namentlich hat das geltend gemacht. Dalman hat da= 
gegen eine andere Rüdüberjegung ins Aramäifche befürmortet, 
die ganz wohl eine Sonderbedeutung wie die hier vorliegende zu- 
läßt. Weshalb erjterer etwas jpöttifch bemerkt, die des Aramäifchen 
nicht fundig wären, feien in ihrer Entſcheidung auf eine Wahl 
zwiſchen den Autoritäten angewiefen. Und dagegen ließe fich nicht 
viel einmwenden, wenn das ſprachliche Moment in der Tat aus- 
ſchlaggebend wäre. 

Sit e8 aber wirklih an dem? Sa, wenn andere wichtige 
Gründe für diefen Zweifel an der Echtheit vorhanden wären, jo 
würde es ſtark mit ins Gewicht fallen. Aber ſolche Gründe gibt es 
nit. Was man die dogmengefchichtlihen Gründe genannt hat, 
daß nämlich diefer Meſſiasname im Neuen Teftament ſelbſt aus- 
fchlieglich in den Evangelien vorfommt (Acta 7, 56 wird als ein 
Nachklang von Luk. 22, 69 beurteilt), in der griechifchen Kirchen— 
ſprache dagegen feinen Eingang gefunden hat, fpricht nicht gegen, 
fondern für die Echtheit der Überlieferung. Oder würde man nicht, 
wenn es anders wäre, mit größerem Recht behaupten können, daß 
der Name aus dem Sprachgebrauch der griechifch redenden Ge— 
meinden in die evangelifche Überlieferung eingedrungen fei? So 
muß das ſprachliche Moment die ganze Beweislast tragen, hat aber 
für fih genommen feine entjcheidende Bedeutung. Diefe fommt 
vielmehr dem ſachlichen Moment, das drin ſteckt, zu, der Trage 
nämlich, ob e3 wirklich unerhört tft, daß aus gegebenem Anlaß ein 
Wort oder eine Wortverbindung einen Sinn erhält, auf den in 
den Worten jelbjt gerade gar nichts hinweiſt. Jeder wird, wenn 
ex ſich befinnt, jagen müffen: Ganz im Gegenteil, das ift etwas, 
was im größeren oder Hleineren Kreis alle Tage vorfommt. Wird 
dergleichen, wie hier, aus der Vergangenheit berichtet, jo müſſen, 
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um es glaubhaft zu machen, nur die beiden Bedingungen erfüllt 
fein, daß das Wort lediglich in einem Zufammenhang gebraucht 
wird, der auf die Sonderbedeutung hinweiſt, und daß der gejchicht- 
liche Urfprung der Prägung des Wortes erkennbar iſt. Dieſe Be- 
dingungen find aber hier erfüllt. Die Evangelien jelber tun erſteres 
dar. Und das Danielwort vom Menſchenſohn, das in den Bilder- 
reden des Henochbuchs bereits auf den Meſſias gedeutet worden 
ift, macht die Entftehung diefes Meffiasnamens verſtändlich. 

Vollends entjcheidet aber für die Echtheit die Tatjache der 
fonoptifchen Überlieferung felbft. Die Schrift Liegmanns über die 
bier verhandelte Frage ift trefflich gefchrieben und nimmt zunächſt 
das Urteil gefangen. Als ich fie.las, wuchs bei mir die Spannung, 
was er über die Entftehung der Überlieferung werde zufagen wiſſen; 
ich war überzeugt, er habe hierfür eine einfache und einleuchtende 
Erklärung gefunden und werde mit deren Darlegung jeine Theje 
abfchließend beweifen. Als es ftatt deffen auf ein Etwa und Viel— 
leicht hinauslief, fiel für mich das Ganze zufammen. Die einhellige 
Überlieferung ſpricht ohne meiteres für fich felbit; alle Gründe 
gegen ihre Echtheit verfangen nicht, wenn ihre Entjtehung nicht 
einwandfrei erklärt werden fann. 

Mit diefer Anzweiflung des viog zod dvdowrrov im Munde 
Jeſu ift es daher nichts. Sie ift nichts andres als eine Epijode, 
die ja auch bereits im Ablaufen begriffen it. 

5. Bei Markus findet fich der viog rov dvIowrrov 13mal, bei 
Matthäus und Lukas je 29- und 2dmal. Danach hat er zum feit- 
itehenden Überlieferungsgut der beiden vornehmiten fchriftlichen 
Quellen der jynoptichen Evangelien gehört. Johannes hat ihn 
11mal; was er Bejonderes hat, muß aber hier außer Betracht 
bleiben. 

Die Worte, in denen die Evangelien den Menjchenfohn brin- 
gen, jondern fich in drei Gruppen. Zunächſt die, in denen im An— 
Ihluß an Dan. 7, 13 von dem Kommen des Menjchenjohns in 
den Wolfen des Himmels oder von feinem Stehen und Siten zur 
Rechten Gottes in der Höhe gejagt wird. Sodann Worte, die auf 
fein bevorjtehendes Leiden und Sterben oder auf die Armut und 
Niedrigkeit feiner Erſcheinung hinweiſen. Endlich Stellen, in denen 
der Menjchenfohn einfach für das Pronomen der eriten Perſon 
jteht. Die letgenannte Gruppe wird aber auszufcheiden fein. 
Diefe Worte enthalten nichts, was fie fachlich charakterifiert und 
zufammenfchließt. Und während die andern Stellen fo ftiliftert 
find, daß Syejus über den Menfchenfohn (den Meffias) belehrt, und 
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fih nur aus dem Zufammenhang ergibt, daß ex von fich felber 
redet (etwas anders lediglich im Wort vor dem Hohen Nat, wo es 
die Situation von ſelber mit fich bringt), ift e8 in den Stellen der 
dritten Gruppe fo, daß umgefehrt das redende Subjekt ftatt „ich“ 
„des Menſchen Sohn” jagt. Das ift jpäter in die Überlieferung 
eingedrungen. Einmal (Matth. 16, 13 im Vergleich mit den Par- 
allelitellen bei Markus und Lufas) ift diefer Vorgang auch deut- 
lich erkennbar. Bedeutfam ift er deshalb, weil er zeigt, wie lebhaft 
ſich die Rede Jeſu von fich als dem Menſchenſohn dem Gedächtnis 
eingeprägt hatte; wie von jelbjt drang es auch an andern Stellen 
in die Wiedergabe feiner Worte ein, jelbit da, wo es wie in dem 
eben genannten Beifpiel durchaus nicht am Pla war. Fedenfalls, 
ſuchen wir ein Verſtändnis, jo müffen wir von den beiden eriten 
Gruppen ausgehn. 

Diefe Gruppen mweifen aber mwechjelfeitig die eine auf die an— 
dere hin. Sie haben beide zur Vorausfegung, daß fein bevor— 
ftehender (gewaltfamer) Tod Jeſu zur Gemwißheit geworden tft. 
Die Worte gehören daher der zweiten Hälfte feines Wirkens an. 
Sn ihr hat er angefichts des Todes fich an die Verheifung vom 
Kommen des Menjchenfohnes bei Daniel gehalten, was unmittel- 
bar verftändlich tft. 

Allerdings, die Evangelien bringen diefen Meffiasnamen als 
von Jeſus gebraucht dreimal ſchon bei Vorgängen, die fie in eine 
frühere Zeit verlegen. Aber das ſpricht nicht entjcheidend gegen die 
eben erwähnte Annahme. Einmal ſchon deshalb nicht, weil eine 
genaue hronologifche Einordnung in den Rahmen des Wirfens 
Sefu zu der Zeit, als die jchriftliche Aufzeichnung begann, nicht 
mehr möglich war, auch wenn und ivo fie erjtrebt wurde. Aber 
auch abgejehn davon ift es wahrjcheinlich, daß der „Menſchenſohn“ 
in den drei Stellen nicht urjprünglich ift. Marc. 2, 27 fordert 
auch für V. 28 den avsowreog Statt des Meſſiasnamens: der 
Menſch ift Herr über den Sabbat, der um feinetwillen gemacht 
ift. Matth. 11, 19 ift die Zufammenftellung des Meffiaspropheten 
und des Meſſias offenbar fpäter in den Wortlaut eingedrungen: 
was Jeſus B. 16f. jagt, hat mit diefer Gegenüberftellung nichts 
zu tun, fondern ironifiert nur die öffentliche Meinung in ihrem 
fich jelbft mwiderfprechenden Urteil iiber die beiden prophetifchen 
Männer, die ihr nicht pafjen. Auch da8 Wort Marc. 2, 10 in der 
Erzählung von der Heilung des Gichtbrüchigen bleibt, mas es ift, 
wenn ftatt des Menfchenfohns das Pronomen ich jteht. Oder ift 
diefes hier vielleicht fogar beffer am Play? Bon Jeſus fol und 
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muß es ja jedenfalls verftanden werden. Hat Jeſus aber hier 
wirklich von fich ala dem Menſchenſohn geſprochen, dann gehört 
der Vorgang in die zweite Hälfte feines Wirkens. Esiftjainner- 
lich motiviert, da Jeſus erſt in ihr diefen Namen im Munde 
geführt hat. Bon da ab eben, wo ihm der Tod gewiß war, und ihm 
anlag, feine Jünger auf die bevorftehende Kataftrophe vorzube— 
reiten. 

Iſt dies aber alles, was wir aus feiner Rede vom Menfchen- 
fohn lernen können? Warum begegnet diefer Meffiasname auch 
in den Worten über fein Leiden und Sterben? Nur um des Hin- 
weifes willen auf den in Herrlichkeit wiederfommenden Men- 
fchenfohn? Der Lefer hat unwillfürlich den Eindrud, daß in dem 
Wort indiejem Zufammenhang etwas vom „Menſchenkind“ im 
bibliſchen Sinn vorklingt, eine Erinnerung daran, da der Menſch 
als Menſch der VBergänglichkeit unterworfen ift. Und daran Mmüpft 
fih die Vermutung, daß diefer durch das Buch Daniel in der 
heiligen Überlieferung aufgefommene Meffiasname von Anfang 
an für Sefus von Bedeutung gewefen ift — Kar’ üvIgwrrov ge- 
redet: al3 Ausgleich zwiſchen feiner menfchlichen Erſcheinung und 
der Herrlichkeit des Meſſias. Und dem ſcheint mir eine auf das 
Ganze gerichtete Erwägung zur Beitätigung zu dienen. 

Wußte ſich Jeſus als den Meſſias, jo war er auch der Ver— 
klärung durch den Bater gewiß. Nicht als eines Ziels, um das 
er wirbt, oder eines Lohnes, für den er arbeitet — ſolche Gedanken 
liegen ihm gänzlich fern. Ich erinnere auch hier an Marc. 10, 
42—45. Aber beides hängt in der Sache untrennbar zufammen: 
die Vollendung des Reichs ſchließt die Verklärung des Meſſias ein. 
Und das Reich ift nahe herbeigefommen, feine Vollendung jteht 
vor der Tür. Das bedeutet aber, daß Jeſus von Anfang an den 
Abſchluß feines Wirfens in der Art apokalyptiſcher Zu- 
funftserwartung gedacht hat. Nicht die Zulunftsperfpeftive über- 
haupt hat jich daher mit dem Aufkommen des Todesgedankens ver— 
ändert. Das Neue ift nur, daß der Tod als Durchgangspunkt darin 
aufgenommen, daß die Verklärung durch den Vater zur Wieder- 
funft in den Wolfen des Himmels wird. Inſofern dient der 
Meſſiasname Menſchenſohn im Munde Jeſu doch wie nichts an- 
dres dazu, ung einen Blid in das Werden feines Meſſiasnamens 
zu öffnen. 

6. Eine Erklärung des Meſſiasbewußtſeins Sefu ift aber nun 
mit dem allen nicht gegeben. Man kann eine Tatfache, die ihrem 
Wefen nad) einzigartig ift — e8 gibt den Mefftas nur ein Mal— 
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nicht „erflären”. Das fchließt aber nicht aus, daß wir fie in einer 
doppelten Beziehung näher beftimmen können. 

Einmal: Jeſus hat dies Bewußtfein aus dem eignen Innern 
geichöpft. Wäre e8 ihm aus den Verhältniffen, in denen er wurde, 
zugewachjen, jo würde er die Aufgabe des Meffias nicht in einer 
Weiſe gefaßt und in Angriff genommen haben, die mit allem, was 
in diefem Kreis erivartet wurde, in ausgemachtem Widerspruch 
ftand. Nur aus dem, was er von Anfang war, kann e8 in ihm 
erwachien fein. Eine Analogie dazu bietet das Heroifche. Das 
Bejondere, was einer heroifchen Perfünlichkeit eigen ift, wirkt wie 
ein Zwang in ihr, der fie in eine beſtimmte Bahn leitet, bleibt für 
andere ein Geheimmis, während doch gerade von diefem Unableit- 
baren ausgeht, was er für fie ift und bedeutet. Die Analogie iſt 
alfo vorhanden, während fie doch andererfeit8 nicht weit reicht. 
Einmal ſchon nicht, weil auf dem Gebiet des Heroifchen jede ein- 
zelne Erſcheinung wieder Art und Maß für fich hat. Namentlich 
aber deshalb nicht, weil im Begriff des Heroifchen etwas liegt, 
was mit dem Bilde Jeſu nicht übereinftimmt. Etwas von äußerer 
Betätigung und Kraftentfaltung, auf Wirkung und Sihdurchjegen 
in einer bejtimmten Sphäre des Lebens gerichtet, auch in der Er- 
ſcheinung fih aus dem jchlichten Allgemeinmenfchlichen heraus- 
bebend. Was Fefus feine einzigartige Stellung in der Gefchichte 
gibt, liegt dagegen ganz auf dem Gebiet des inneren Lebens, des 
Perſönlichen und infofern Allgemeinmenjhlihen. Womit denn 
ſchon gegeben ift, daß es über das Map des Heroifchen hinaus— 
mwächlt. Ich wiederhole auch hier mit etwas andern Worten früher 
(S. 30) Gefagtes: göttlicher Befig und doch menfchlicher Erwerb, 
beides ganz eins, weil es fich nicht um ein Können, fondern um 
perjönliches Sein handelt. 

Darin liegt dann zugleich der Übergang zur zweiten und mög— 
lichen Näherbejtimmung: fozufagen die Wurzel feines meſſianiſchen 
Selbftbewußtfeins liegt in feinem Gottesbewußtſein, d. h. in ſei— 
nem Verhältnis zu Gott. Auch das können wir freilich nicht näher 
erklären, fondern müffen es als ein Tatfächliches, Gegebenes auf- 
nehmen, das für uns legten Endes Geheimnis bleibt. So iſt's auch 
Matth. 11, 27 aus dem Munde Jeſu felber in einem Gebetstwort 
überliefert: Niemand kennt den Sohn als der Vater! Die Men- 
chen follen den Vater durch den Sohn erkennen, aber [ein Ber- 
haltnis zu Gott bleibt für fie ein Geheimnis. Indirekt können wir 
aber aus dem Ganzen der Überlieferung etwas darüber zu ent- 
nehmen fuchen. Zwei viel erörterte Fragen find e3, die da in 
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Betracht kommen. Einmal die, ob Jeſus durchweg [ein Berhält- 
nis zu Gott von dem unterfchieden hat, zu dem er jeine Sünger 
anleitet. Und fodann die andere, ob er Glauben im religiöjen 
Sinn des Worts, Glauben aljo, wie er Gott gilt, für fi in An- 
fpruch genommen hat. 

Was die erite anbetrifft, jo ift der Tatbeftand der, daß Jeſus 
jtet3 von Gott als feinem Vater redet, oder daß es in der Anrede 
an die Jünger heißt: euer Vater, dein Vater. Niemals dagegen 
fpricht er, fich mit den Jüngern zufammenfafjend, von unjerem 
Bater. Andrerjeits jedoch hat Jeſus auch nirgends gejagt, daß er 
von Gott als feinem Vater in einem andern Sinn rede, ald wenn 
e3 den Jüngern gegenüber heißt: euer Vater. Es erjcheint daher 
zunächſt al3 wohl verjtändlich, dak die Meinungen hier augein- 
andergehn. Die einen faffen, was die Überlieferung gibt, als un- 
mißpverftändlichen Ausdrud für das Bewußtſein Jeſu um jein 
einzigartiges Verhältnis zu Gott, wie eg auch Matth. 11, 27 in- 
direft wenigftens ausgefprochen iſt. Die andern erbliden darin 
vielmehr das Höchite und Beſte, was er den Seinen gegeben hat: 
wie er Gott als feinen Vater erkennt, jo hat er fie angeiviejen, ihm 
hierin zu folgen und auch im jelben Sinn Gott als ihren Vater zu 
erkennen. 

Etwas anderes möchte ich hinzunehmen und die Frage damit 
auf eine etivas breitere Baſis jtellen. Wo unter ung in der Predigt 
und fonjt Seeljorge geübt wird, da ſchöpfen wir aus der eignen 
Erfahrung. Diejer Zug fehlt aber vollfommen in der Seelenfüh- 
rung, die Jeſus geübt hat. Bei Paulus gleich ganz anders! Er 
greift auch in eigentlicher Zehrrede hierauf zurüd: man denfe nur 
an Rom. 7,8 bis 8, 4. Bei Jeſus nichts dergleichen. Warum nicht? 
Weil er nirgends als einer erjcheint, der jelber für fich von Gott 
empfangen hat, was er den andern bringt. Das heißt, ex faßt fich 
nirgends Gott gegenüber mit den Menſchen zufammten, jondern 
ſteht immer mit Gott zufammen ihnen gegenüber, wie ſich das für 
den Meſſias von jelbit verfteht. Der unwillfürliche Aus- 
druck deſſen iſt auch der hier befprochene Tatbeitand, da e8 fein Ver— 
hältnis zu Gott ift, das feinem meffianifchen Selbſtbewußtſein zu- 
grumde liegt. Nur darf es felbitverftändlich nicht als eine ihn da- 
bei leitende Lehrabficht angefprochen werden. 

Und nım die zweite Frage nach dem Glauben an Jeſus. Wie- 
der in ihrer Beantwortung ftehen fih Ja und Nein beſtimmt 
gegenüber. Holgmann hat eine vermittelnde Stellung eingenom- 
men. Glauben, jagt er, hat Jeſus nur für Oott gefordert, für ſich 
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aber ſpezifiſches Bertrauen als für den Träger der göttlichen 
Offenbarung. In der Tat kann man die Frage, wie fie eben geftellt 
ward, weder bejtimmt bejahen noch verneinen. Nur. muß man 
hinzunehmen, daß das Mefjiasbewußtfein Jeſu nicht das Bewußt— 
fein eines ihm übertragenen Amtes war, jondern mit feinem per- 
ſönlichen Selbſtbewußtſein zufammenfiel. Sch möchte den Gedan- 
fen Holgmanns daher etwas anders formulieren und jagen: 
Jeſus hat Glauben für fih in Anſpruch genommen, weil er fich 
bewußt tjt, daß Gott durch ihn redet und mit den Menfchen han- 
delt. Vielleicht dürfen wir uns hier des Vorgangs erinnern, daß 
er die Anrede „guter Meifter” mit dem Hinweis auf Gott als 
den allein Guten zurüdiwies. Analog würde er den Glauben, der 
nicht Gott in ihm galt, zurückgewieſen haben, etiva mit den Wor- 
ten: Du ſollſt Gott den Heren anbeten und ihm allein dienen. 

Alles in allem genommen ift es daher der Meffiasgedante, in 
dem ſich die Selbiterfenntnis Jeſu darftellt. Nur ift in ihm, in 
feinem Bewußtſein der Meffias tatfächlich (nicht reflerionsmäßig) 
etwas ganz anderes geworden, als ex in der jüdiichen Erwartung 
war. Eben deshalb ift in feinem Evangelium alles auf einen 
andern Boden gejtellt als in den überfommenen jüdischen Gedan- 
fen. Und das iſt nun das Letzte und für uns hier in der neu- 
teftamentlichen Theologie Wichtigite, was zu befprechen übrig- 
bleibt. 

7. Das Evangelium Jeſu jteht zwifchen Gegenwart und Zu- 
funft. Man fann nun das Verhältnis beider zueinander auf dop- 
pelte Weife ausſprechen. Einmal fo: die Gegenwart ift die Vor— 
bereitung der Zufunft. Oder denn: die Zukunft tft die Vollendung 
der Gegenwart. Auf das zeitliche Verhältnis gejehn, bejagt beides 
dasjelbe: erjt die Gegenwart und dann die Zukunft. Handelt es 
fih aber um ein Verftändnisdesinneren Zuſam— 
menbangs3, tritt beides auseinander. Fa, der Unterfchied kann 
fo groß werden, daß er einen Gegenſatz einfchließt. Sage ich: die 
Gegenwart nichts als die Vorbereitung der Zukunft, dann liegt 
der Schwerpunkt ganz in diefer, der Zukunft. Heißt es dagegen: 
die Zukunft die Vollendung der Gegenwart — dann liegt der 
Schwerpunkt ganz in der Gegenwart, als in welcher die Zufunft 
wejentlich ſchon gegenwärtig tft. 

Das Evangelium Jeſu, wiederhole ich, jteht zwischen Gegen- 
wart und Zukunft. Daraus erwächſt die innere Spannung, unter 
die hier alles geftellt ift, alles bewegt fich in ihm zwiſchen diefen 
beiden Polen. Während aber in der jüdifchen Anfchauung der 
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Schwerpunkt ganz in dem Tranfzendentfinnlichen liegt, in dem 
Neuen, was die Zukunft bringt, wenn der Gott Iſraels feinem 
Bolf Recht ſchaffen wird unter den Völkern, fo ehrt fih im Evan— 
gelium Sefu der Sachverhalt um. Was die Gegenivart dem bringt, 
der dies Evangelium aufnimmt, das Öeijtigfittliche, führt in das 
innere Berftändnis des Zufünftigen ein. Das Tranfzendent- 
finnliche hört auf, das Wefentliche und Wichtige zu fein, ohne doch 
irgendivie verneint zu werden. 

Bollends erhellt, daß es an dem ift, wenn wir beachten, wor— 
auf diefer Wandel beruht. Doch auf nichts anderem als darauf, 
daß Jeſus, ein Menſch wie jeder, der in der Gejchichte wirkte, fich 
als den von Gott gefandten himmlischen Meffias gewußt, bezeugt 
und mit innerer 2&ovoda betätigt hat. Sa, wir brauchen nicht 
bei diefer bloßen Tatſache als ſolcher ftehnzubleiben. Die Über— 
lieferung öffnet ung einen Blid auf die zugrunde liegende Tat 
Jeſu, einmal am Anfang feines Wirken! und dann insbejondere, 
als der Todesgedanke auffam und bald zur Gewißheit ward. Wer 
fich in den inneren Sinn diefes Geſchehens hineinzudenken, hinein- 
zufühlen fucht, wird inne, daß diefe Vorgänge ihren eigentlichen 
Akzent in dem haben, was hier jet bejprochen ward: das Tran- 
ſzendentſinnliche muß ganz zurüdtreten hinter dem Geiſtigſitt— 
lichen, wenn wir Gott und feine auf ein ewiges Ziel hinaus- 
laufenden Wege mit den Menjchenkindern verjtehen wollen. Hier- 
durch iſt Jeſus der Schöpfer der chriftlichen Religion geworden. 
Mit dem meſſianiſchen Selbſtbewußtſein Jeſu ift alles gegeben, 
was wir im Neuen Teftament haben. Es ijt der Schlüffel zum 
Berjtäandnis des Evangeliums und des ganzen Neuen Teftaments. 

Namentlich wurzelt hierin auch die Umbildung aller Begriffe, 
von der ich in der Einleitung fagte, daß ihre Darftellung die Auf- 
gabe der neutejtamentlichen Theologie ſei. Bilder aus der apofa- 
pptifchen Vorftellungswelt find der Ausgangspunkt. Aus ihnen 
erwachſen die großen Gedanken der chriftlichen Weltreligion. Im 
Evangelium ſelber vollzieht ſich der Prozeß am Mefftasgedanten 
und dem mit ihm unauflöslich zufammenhängenden, alles Weitere 
bedingenden Gedanken vom Öottesreiche. Folgerichtig hat ſich in der 
apoftolifchen Verkündigung die Umbildung der andern Gedanken 
— Erlöfung, Wiedergeburt, Rechtfertigung — angeſchloſſen. 

Endlich ift nun vollends klar, welche Stellung das Evange- 
lium Jeſu zu der vorangegangenen Gottesoffenbarung, auf deren 
Boden e3 verfündigt worden tft, eingenommen bat. Viele jtellen 
fie, wie zulegt Weinel, lediglich unter den Geſichtspunkt, daß Jeſus 


S 6. Das Evangelium vom Neid) 39 


die prophetifche Linie wiederaufnimmt und vollendet, wie denn 
dies zweifellos zu den unveräußerliden Merkmalen des Evange- 
liums gehört: fittliche Neligion wider Kultusreligion! Aber ebenfo 
wichtig und, wenn man abftufen will,noch wichtiger, weil zentraler, 
tft der Anſchluß des Evangeliums an den Grundgedanken der 
eschatologifchen Erlöfungsreligion von einem über der gegenmwär- 
tigen Welt liegenden Ziel der Religion. VBergewifferung diefes 
Ziels und deſſen in der Zeit anfangender Befit ift fein Haupt- 
inhalt, der e8 exit zu dem macht, was es tft, zu einer frohen 
Botſchaft für alle Welt, folange die Zeit dauert. Wobei noch 
einmal hervorgehoben fein mag: nicht reflerionsmäßig hat Jeſus 
einen andern Inhalt in die überlieferten Gedanken hineingelegt, 
fondern was er war, lebte und tat, brachte eine ſolche Wandlung 
fraft innerer Notwendigkeit mit fich. 

8. Zum Schluß ein Wort über die vielberufene Theſe Har- 
nads, der Sohn gehöre nicht ins Evangelium, fondern nur der 
Bater. Sie ift rein biftorifch gemeint. Nicht ſoll in Abrede geftellt 
werden, daß Jeſus für uns ins Evangelium gehört. Es ijt aber 
der Glaube, der dies Band fnüpft, und Jeſus, fofern er den Men- 
Ichen diefen Glauben abgewinnt. In feiner Verfündigung felbit 
aber ijt e8 nicht gegeben, fondern da gilt: der Sohn gehört nicht 
ins Evangelium. So ijt’3, wern ich recht verjtehe, gemeint als 
Hiftorifcher Befund, den die Überlieferung ergibt. 

Sm jelbden Sinn, rein biftorisch, komme ich zu einem direkt 
entgegengejegten Refultat. Zwar, es gehört zum Wejen einer jol- 
chen zugefpigen Thefe, daß fie eine gewifje Übertreibung enthält. 
Die Iſolierung eines einzelnen Punktes aus dem größeren Zu— 
fammenhang und die abjolute Fafjung bringen es mit fich. So 
gilt e8 auch von der Thefe Harnads. In derſelben Weife, d. h. mit 
dem Bewußtfein, daß eine Übertreibung darin liegt, würde ich die 
Gegentheſe fo formulieren: Das Evangelium Jeſu hat feinen an— 
dern Inhalt als ihn ſelbſt. 


86. Das Evangelium vom Reich. 


1. Die Wortverbindung in der Überſchrift hier findet ſich bei 
Matthäus (4, 23) und wird von ihm auch aus dem Munde des 
Herrn (24, 14) berichtet. Markus gibt glei) am Eingang die 
Aufforderung Jeſu, die er an die Verkündigung des nahen Gottes- 
reich Enüpft, mit den Worten wieder: ueravosite nal rrıoTevere 
co) evayyeillo, Diefem Eingang entjprechend, kommt gerade 
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bei ihm das Wort edayverıov als Ausdrud für die Predigt Jeſu 
häufig vor. Wahrfcheinlich ift es daher, daß Jeſus jelber ſchon 
dies Wort gebraucht hat. Bezweifelt wird es freilich, und der 
Zweifel Yäßt fich nicht ftrifte widerlegen. Was aber nicht be- 
zweifelt werden kann, ift, daß die Verfündigung Jeſu als Evan- 
gelium, als frohe Botfchaft gemeint ift und durch ihren Inhalt 
als ſolche charakterifiert wird. Bei einem Vergleich mit der Pre- 
digt des Täufers tritt e8 deutlich hervor. Auch diefer verweiſt 
auf die nahe Endzufunft, aber feine Predigt ift Gerichtspredigt 
und Bußpredigt in diefem Sinne. Jeſus dagegen bringt die frohe 
Botſchaft von dem nahen Gottesreich, welches die verwirklichte 
Heilszufunft Iſraels bedeutet. Wenn auch daneben weiterhin ein— 
dringlich auf das Gericht veriviefen wird — der Grundton feiner 
Verkündigung ift der andre, fie ift Heilspredigt, nicht mit dem 
Gericht droht er, fondern die Vergebung der Sünden fpricht er 
denen zu, die fein Wort aufnehmen, und macht fie dadurch des 
Heils teilhaftig. Das heißt aber: er bringt da s Evangelium, die 
frohe Botſchaft im legten und höchſten Sinn des Worts. 

Die verwirklichte Heilszukunft Iſraels — mit diefen Worten 
umfchrieb ich eben, was das Reich Gottes im Evangelium Jeſu 
bedeutet. Anders fonnten die, an die er fich wandte, e8 nicht ver— 
jtehen, und in der Überlieferung deutet nichts darauf, daß er felbit 
es anders verſtanden haben follte. Es iſt aljo primo loco das zu = 
fünftige Reich, deffen Nähe er verfündigt. Allein, lediglich 
dabei ftehenzubleiben, verbietet die Überlieferung. In irgend- 
einem Sinn ift das Reich Gottes doch auch ſchon gegenwärtig. Alle 
Erflärungsverfuche tragen dem Rechnung. Es erjcheint als das 
Problem, um deſſen Löfung es fih im Verſtändnis der Predigt 
Jeſu vor allem handelt, daß das Reich Gottes zukünftig ift und 
doch Thon gegenwärtig, gegenwärtig und doch noch zukünftig. 

Der Gedankenkreis vom Meſſias und Gottesreich ift der alles 
beherrjchende im Evangelium Jeſu. Aber defjen einziger Inhalt 
ift das num doch nicht. Der andere, ethiſche Gedankenkreis ift ihm 
gleich. Und nicht Steht er neben dem erjtgenannten, jondern tft im 
ungetrennten Zuſammen mannigfaltig mit ihm verwoben. In 
ihm handelt e3 fich aber um die Beziehungen, in denen das Leben 
der Menjchen in der gegenwärtigen Welt verläuft. Woraus es ohne 
weiteres verftändlich wird, daß in den Erflärungsverfuchen das 
Gegenwärtigſein des Reichs vor allem aus diefem, dem ethifchen 
Gedankenkreis gedeutet wird. 

2. Die vor noch nicht langer Zeit am weiteſten verbreitete 
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Erklärung ging davon aus, daß Jeſus im Kreis feiner Jünger, 
d. h. unter denen, die fich im Glauben an ihn anfchloffen, das Reich 
Gottes auf Erden gegründet habe. So tft es nun gegenwärtig und 
foll fich in der Welt entwickeln, bis Gottes Stunde fehlägt, da er 
es in Herrlichkeit vollenden wird. Allein, der diefe Erklärung be- 
herrjchende Gedanke von der Gründung des Gottesreichs auf 
Erden tft in die Überlieferung eingetragen, fie jelber weiß nichts 
davon. Steht doch nicht einmal fet, daß in dem Gedanken Jeſu 
vom ottesreich, wie dabei angenommen wird, das Moment der 
Gemeinſchaft das ausfchlaggebende ift. Jedenfalls, Jeſus hat 
das nahe Gottesreich verkündigt und ſeine Jünger geſammelt, daß 
ſie ihn dabei unterſtützen. Er hat auf Erden überhaupt nichts ge— 
gründet und nichts organiſiert, weder das Gottesreich noch eine 
Exxınoia, die nun im Unterſchied von der des Alten Bundes die 
feine jet. Daß das Wort von der ZrxAnoia Matth. 18,15—17 nicht 
urjprünglich ift, ward in einem früheren Zufammenhang (©. 23) 
Thon erwähnt. Auch das Wort der Verheigung, mit dem Jeſus das 
Meffiasbefenntnis der Jünger beantwortet (Matth. 16, 18—19), 
fann urjprünglich nicht fo gelautet haben, wie wir e3 jet leſen. 
Das wird durch die Zufunftsperfpeftive des Evangeliums aus- 
geſchloſſen: innerhalb einer Generation! Noh Paulus hat nicht 
daran gedacht, die Kirche auf Erden für die Dauer in der Gejchichte 
zu organifieren. Vollends Jeſu hat es ferngelegen. Nicht bloß 
jagt die Überlieferung nichts davon, fondern es tritt ganz aus 
ihrem Rahmen heraus. 

Durch Ritfchl ift der Gedanke Kants vom Reiche Gottes als 
der vollfommenen fittliden Gemeinfchaft auf Erden in der Theo— 
logie wieder aufgelebt. Und zwar war Ritſchl wie auch Sant ſchon 
der Meinung, daß damit der Sinn der Predigt Jeſu getroffen 
werde. Nun find die Gedanken, die dabei verwertet werden, ficher- 
ih dem Evangelium entnommen, eben aus feinem ethifchen Ge— 
danfenfreis. Etwas Ähnliches gilt ja auch von dem eben zuerit be- 
ſprochenen Erflärungsverfuch. Beide berühren fich innerlich, auch 
bei Ritſchl fehlt jelbitverjtändlich der Gedanke des ewigen Lebens 
nicht. Aber der genuine Gedanfe des Evangeliums vom Reiche 
Gottes wird dabei einfach ausgefchaltet. 

Endlich ift neuerdings auch im Verſtändnis des Gottesreichs 
auf den aramäifchen Wortlaut der Rede Jeſu zurüdgegriffen und 
die Baoıhela tov Feov als von der Königsherrichaft Gottes zu ver- 
jtehen gedeutet worden. Manche gefallen fich heute darin, dies 
Wort jtatt des Wortes Gottesreich in der Wiedergabe des Evan- 
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geliums zu gebrauchen. Und gewiß ift eg an dem, die Königs— 
herrſchaft Gottes ift gemeint, aber — die vollendete Königsherr- 
ſchaft Gottes im Reich der Zukunft. Wird fie jtatt deffen aus dem 
gedeutet, was am Evangelium in der gegenwärtigen Welt erlebt 
wird, die Herrſchaft des göttlichen Willens über unfern Willen 
— und die Erflärung, die damit gewonnen werden fol, 
wurzelt darin, daß das gejchieht —, fo gilt wieder dasjelbe wie 
oben: es find Gedanken des Evangeliums, die verwertet werden, 
aber der genuine Gedanke vom Gottesreich ift damit ausgefchaltet. 

Dffenfichtlich ift es die fpätere Entwidlung in der Chriften- 
heit, durch die diefe Erklärungsverſuche beftimmt find. Sie pafjen 
ihr das Evangelium an. Das wird nun niemand verivehren 
wollen, das Bedürfnis jtellt fich von felbit ein. Aber in den ge- 
fhichtlichen ZTatbeitand darf es nicht eingetragen werden. Mir 
hat fich empfohlen, in deffen Ermittlung die beiden Gedankenkreiſe 
zunächft auseinanderzuhalten. Die Zufammenfafjung ergibt fich, 
wenn wir es tun, dann von jelbit. Und Auch für die Anpafjung 
unfrer Gedanken an das Evangelium, um die es fich ja doch lebten 
Endes handelt (nicht umgelehrt um die Anpafjung des Evange- 
liums an unjere Gedanken), dürfte das nicht ohne Bedeutung fein. 

3. Das Reich Gottes ist das Reich der Zukunft — davon 
müfjen wir ausgehn. Die radikale Thefe „nichts als dies” läßt fich 
zwar nicht reſtlos durchführen. Auch J. Weiß hat in der zweiten 
Auflage feiner Schrift „Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes” 
(1900) Einfhränfungen mahen müffen. Aber das Verdienſt 
jeiner Arbeit liegt in der eriten Auflage (1892) mit ihrem feden 
Wurf. Dadurch ward ein entjcheidender Punkt bei aller Einfeitig- 
feit jo eindringlich hervorgehoben und jo hell beleuchtet, daß alle 
daraus lernen fünnen und follen. Die radikale Theſe trifft eben 
doch den Kernder Sache. Das Gottesreich, das Jeſus verkündigt, 
iſt die Verwirklichung der Heilszufunft Iſraels. Das ift aber nicht 
eine Zufunft, die in gerader Abfolge der Entwidlung liegt, wie 
wir fie in der Gegenwart beobachten, nicht Zukunft in diefem 
Sinn. Vielmehr etivas, was vom Himmel fommt. Gott feßt den 
Hgeiten Biel und Ende. Der gegenwärtige Kon geht zu Rüſte, der 
zufünftige fteht unmittelbar vor der Tür. Su ihm wird die 
Königsherrichaft Gottes errichtet fein, und werden alle, die daran 
Zeil gewinnen, des ewigen Lebens froh werden. 

Und gerade dies Neich ift nun gegenwärtig geworden. Das 
ift in den beiden Worten Matth. 12, 28 und Luk. 17, 21 unmif- 
verftändlich ausgefprochen. An der eriten Stelle widerlegt Jeſus 
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die Läjterrede der Pharifäer, er treibe die Teufel aus durch 
Beelzebub, den Oberften der Teufel, als widerfinnig und Stellt den 
wirklichen Tatbeftand feft: nicht durch Beelzebub, fondern durch 
den Geiſt Gottes, aljo — das Reich Gottes ift über euch gefommen. 
In ihm, in dem, was er tut und wirft, fommt e8 zur 
Erſcheinung. Dasſelbe bejagt die Lukasſtelle. Die Pharifäer fragen 
ihn: Wann kommt das Reich Gottes? Und die Antwort lautet auf 
den Zufammenhang gefehn: Eure Frage ist falſch geftellt, das Wo 
und Wann und Wie fommt nicht mehr in Frage, e8 ift ſchon mitten 
unter euch, da follt ihr es juchen, fo werdet ihr es finden. Das 
Evrög duov Fann in der Nede an die Phariſäer nicht „inwendig 
in euch” bedeuten, es bedeutet, was es dem Wortlaut nach heißt, 
„unter euch”, Das Wort ift nicht eine Belehrung über das Gottes- 
teich, jondern eine Außerung des meſſianiſchen Selbftbewußtfeins 
Jeſu. Der Meſſias und das Reich Gottes gehören untrennbar zu— 
jammern; ift der Meſſias da, fo ift auch das Reich Gottes erjchienen. 

Abgeſehn aber auch von einzelnen Worten, die Überlieferung 
als Ganzes beſagt dasjelbe. Kennten wir das Evangelium nicht, 
hätten uns aber aus den dahin lautenden Borftellungen über den 
rein zukünftigen Charakter des von Jeſu verfündigten Gottes- 
reich belehren laſſen und jchlügen num die Evangelien felber auf, 
fo würden wir meines Bedünfens aus einem Staunen ind andre 
fallen; denn wir fanden hier nicht die Vorbereitung der Zukunft, 
jondern überall die Verkündigung der Gegenwart: jegt iſt die 
Stunde, jetzt der Augenblid, wie einer fich zu Jeſus Stellt, das ent- 
fcheidet über Leben und Tod. Jetzt kann und foll man das Reich 
Gottes gewinnen, wer es nicht tut, mag zufehn, daß er nicht 
fiir immer ausgefchlofjen bleibt. 

Wir fehen hier und hier vor allem die Umbildung aller Be- 
griffe am Werke, von der die Rede war (©. 13f., 38). Das meſſi— 
aniſche Selbftbewußtfein Jeſu ift der Schlüffel zum Verftändnis 
feines Evangeliums. Wie der Meſſiasgedanke, jo iftauch der Gedanke 
vom Gottesreich in feinem Bewußtſein tatfächlich ein andrer ge- 
worden. Das Tranfzendentfinnliche tritt zurüd, und das Geiftig- 
fittliche wird zur Hauptfache, an der alles hängt. Noch) einmal: 
nicht eine Belehrung über Begriffe, fondern eine tatfächliche Um- 
bildung aller Gedanten. 

4. Mit alledem ift aber das Paradoxon nur noch fchärfer zu- 
geſpitzt: zufünftig und gerade als zufünftig auch gegenwärtig! Die 
Frage, wie das zu verſtehen ift, hat damit feine Antivort gefunden. 
Wir werden eine folche überhaupt nicht finden, wenn wir mit 
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unfren Gedanken in den Kategorien der Zeit jtedenbleiben. Die 
Zeitfrage iſt ſekundär und muß in die zweite Linie treten. Was 
wir fuchen müffen, ift ein inneres Band, da3 Zukunft und 
Gegenwart miteinander verbindet. Das heißt, wir müſſen fragen, 
ob ung die evangelifche Überlieferung nicht ſelbſt einen von der 
Zeit unabhängigen Geſichtspunkt an die Hand gibt, unter dem 
diefer innere Zufammenhang verftändlich wird. Und wenn mir 
die Frage Stellen, ergibt fich die Antwort von ſelbſt. E3 iſt der 
Gefichtspunft des höchften, des ewigen Guts, unter dem die 
Predigt Jeſu vom Gottesreich fteht. Sie lehrt es erkennen als das 
höchſte Gut, in deffen Empfang mir felig find, als die höchite Gabe 
Gottes, um die zu ringen und alles andre dafür hinzugeben, zu— 
gleich die eine große Aufgabe ift, die den ganzen Menfchen und 
das ganze Leben für fich fordert. 

Kaum ift e8 erforderlich, dies noch an einzelnen Worten Jeſu 
nachzumeifen. Jedem, der das Evangelium unbefangen lieſt, tritt 
e3 von felbjt entgegen. Ganz fehlen darf es doch auch nicht. Ich 
befchränte mich darauf, die Hauptzüge zu nennen. 

Die Gleichniffe von der köſtlichen Perle und dem Schag im 
Adler (Matth. 13, 44ff.) enthalten in nuce alles, was hierher ge= 
hört. Das Reich Gottes ift das höchite, das eiwige Gut, das dem, 
der es gefunden und erkannt hat, feine Ruhe läßt, bis er es hat 
und felig darinnen ift. Nicht von der Welt ift es, ohne Vergleich, 
alfo das fommende, das eiwige Gut — wehe, wer in den Gütern 
der Welt ſteckenbleibt, jein Herz an diefe verliert, er büßt ein, was 
allein Leben zu heißen verdient (Mark. 8, 36). Der Schaß aller 
Schätze ift es, der Schag im Himmel (Matth. 6, 20). In Bildern 
vom hochzeitlichen Mahl (Matth. 22, 2ff.), von einem Zutifchefigen 
mit den Erzpätern (Matth. 8, 11) wird es gejchildert, fein Kommen 
in Herrlichkeit als das endgültige Kommen des Bräutigams 
(Matth. 25, 6—13). Ob aber fünftig oder gegenwärtig — Gabe 
ift es, in deren Befig man jelig ift, in feiner Weife und unter 
feinem Geſichtspunkt Frucht und Erfolg des eignen Tuns und 
Wirken. 

Und doch zugleich eine große Aufgabe, hinter der alles andere 
zurüdtritt. Das ift der Doppelfinn, der überall in der Idee vom 
höchſten Gut enthalten ift. Es iſt das, was jelig macht, indem es 
das höchſte Verlangen der Seele befriedigt. Aber dies, was fo 
legten Endes vom Menjchen gilt, tritt in Widerfpruch mit feinem 
natürlichen Wefen, das an den Gütern der Welt hängt. Und da- 
durch wird die Predigt vom höchften Gut andrerfeits zu einer 
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Ihneidenden Forderung. Überall und auch im Evangelium. Selpft- 
verleugnung, Weltverleugnung fordert Jeſus von allen, die fich 
ihm anfchliegen und ihm folgen wollen. Bor allem auch in diefer 
Forderung kommt zur Geltung, daß das Reich Gottes da ift und 
jet ergriffen fein will. Insbeſondere ift zu betonen, daß die 
Forderung eine uneingefchränfte ift. Nichts, tvas zur Welt gehört, 
bleibt davon ausgefchloffen, namentlich auch die fittlichen Güter 
nicht, zu wiederholten Malen bat Jeſus es in herben Worten aus- 
geſprochen, Matth. 10, 37 (Luk. 14, 26), auch Matth. 8, 22 (Luk. 9, 
60) und öfter. Wozu dann das andere alles kommt, das vom Aus- 
reißen des Auges und vom Abhauen der Hand, und die aufs Lebte 
gehende Forderung, das (finnliche) Leben jelber um feines Namens 
willen dahinzugeben. 

Wie eine Kataftrophe fommt diefe Predigt Jeſu vom Gottes- 
reich über alle, die Ohren haben, zu hören. Eben als eine Welt- 
fataftrophe jchiwebte das Kommen des Gottesreichs denen vor, die 
in den Zukunftserwartungen des Spätjudentums lebten. Nun ift 
e3 da, dies Reich, das ewige Gut, im Menfchenfohn mitten unter 
den Menjchen erjchienen. Aber die Kataftrophe iſt einjtweilen ins 
Innere geworfen: es handelt fich darum, der Welt zu fterben, um 
Gott zu leben, beides in einem, eins das andre bedingend. In 
diefem öfter wiederkehrenden Wort vom Sterben, das zum Leben 
wird, fommt wie in nicht anderem die Predigt Jeſu vom Gottes- 
reich als dem höchſten Gut zum [prechenden Ausdrud. 

Seltjam ijt, daß diefer Geſichtspunkt des höchſten Guts im 
feiner Bedeutung für das Verftändnis der NReichspredigt Jeſu jo 
wenig gewürdigt wird. Treten ung doch auch in der Neligions- 
geſchichte überall, two es zu geijtiger Religion und damit zur Er- 
löfungsreligion fommt, analoge Erfheinungen entgegen. Sit es 
die einfeitige Definition Schleiermachers, die Religion fei fchlecht- 
hiniges Abhängigfeitsgefühl, die hier das Verſtändnis hemmt? 
Als ob nicht in feiner Glaubenslehre jelber, in ihrem zweiten Band 
der Gedanke von der Seligkeit ftatt dem von der fchlechthinigen 
Abhängigkeit der herrjchende würde, weil die Nötigung der Sache 
e3 mit ſich bringt. Oder ift e8 die Beforgnis, man gerate dadurch 
in den Eudämonismus? Faft ſcheint es fo. Die Furcht vor diefem 
und ähnlichen Gefpenftern der philofophifchen Kinderftube tft ja 
fo weit verbreitet unter denen, die nicht ficher zwiſchen der Ver— 
nunft und den üblichen Denkgewohnheiten zu unterjcheiden wiſſen. 
Sie follen aber nur verfuchen, fich in die Kategorien des Evan— 
geliums hineinzudenfen, hineinzuleben — fie werden dann inne- 
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werden, wo der Weg zur Freiheit führt, und wie das Evangelium 
über alle Maßſtäbe des-weltlichen Erlebens erhebt. 

Und wie verhält es fih nun mit Zukunft und Gegenwart 
des Gottesreichs? Hört diefer Gegenfag der Zeit nicht auf, ent- 
ſcheidende Bedentung zu haben? Das Reich Gottes iſt das zu— 
fünftige Reich und nichts als dies, es hat mit den Gütern und 
Formen des Lebens in diefer Welt rein gar nicht3 zu tun. Aber 
man wird feiner in der Gefolgfchaft Jeſu als eines Gegenwärtigen 
gewiß wie die Hochzeitsleute der Hochzeit, nachdem und da der 
Bräutigam unter ihnen ift; was, wie Falten und dergleichen, der 
Zeit des Wartens angehört, liegt hinter ihnen (Mark. 2, 19). Und 
doch leben fie noch am Rande der Welt, die im Verfinfen begriffen 
ift. Die Heilszufunft ift gegenwärtig geworden und hat doch nicht 
aufgehört, noch zufünftig zu fein. Noch einmal jei e8 gejagt: Die 
Umbildung aller Begriffe vollzieht fich gerade um und an der 
Predigt Jeſu vom Reid. Der Schwerpunkt iſt aus dem Zu— 
fünftigen, dem Tranſzendentſinnlichen ins Geijtige verlegt, das 
jest gegenwärtig und zugänglich geworden ift. 

Indeſſen, ehe wir das legte Wort über das Gottesreich ſuchen, 
müfjen wir die Aufmerkjamfeit dem ethijchen Gedankenkreis der 
Bredigt Jeſu zuwenden. 

5. Es ift die Forderung der neuen Gerechtigkeit, die 
im Mittelpunkt diefes Gedankenkreiſes fteht. Weinel fchlägt vor, 
ſtatt ©erechtigfeit fittliches deal zu jagen: was wir jo nennen, 
das fei e8, was Jeſus mit diefem Wort meine. So mag e8 ſich in 
der Tat verhalten, es empfiehlt fich aber doch wohl, der Verjtänd- 
lichkeit halber bei dem im Evangelium (namentlich bei Matthäus) 
vorherrfchenden Wort zu bleiben. Es genügt, hier einmal für alle 
zu betonen, daß es im Evangelium den oben genannten umfafjen- 
den Sinn hat. Es fchließt alles ein, was Gott vom Menfchen 
fordert, Gerechtigkeit und Liebe im Verkehr untereinander, dazu 
Herzensreinheit, d. h. geiftige Zucht der Sinne. Wer dem nach- 
fommt, ift Gott recht. Diefe Beziehung auf Gottes Urteil Klingt 
in dem Worte mit (©. 20), während fie in dem Wort vom fittlichen 
deal nicht eingefchloffen ift. Und das ift num, was jeßt weiter in 
Trage jteht, wie fich im Evangelium Jeſu diefe Forderung der 
Gerechtigkeit zum Gottesreich verhält. 

Zwei Worte bei Matthäus fegen beide in Beziehung zuein- 
ander, bieten aber feine Grundlage für die Beantwortung der 
Frage. Das eine (Matth. 5, 20) bringt den fachlichen Gegenſatz 
gegen den Pharifätsmus zum Ausdrud, ift aber der Form nad 
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vein gejeglich gedacht, und das andere (Matth. 6, 38) läßt fich nicht 
ficher erklären, ſchon deshalb nicht, weil der Text nicht zweifels— 
frei feitfteht, aber auch abgefehen davon kaum. Auch die Gleichniffe 
bon der wachjenden Saat, vom Senflorn und Sauerteig (Matth. 13 
und Mark. 4) bieten Teine genügende Grundlage für die Antivort, 
weil nicht ausgemacht ift, daß fie vom fittlichen Prozeß als 
jolcdhem zu verftehen find und nicht vielmehr allgemeiner vom 
Wirken des Wortes Jeſu in den Herzen der Menfchen. 


Meines Bedünkens müſſen wir wieder die Frage anders 
ftellen. Was wir wiffen wollen, ift nicht, ob im Evangelium das 
Wort Öottesreich erkennbar das Sittliche einfchließt, ſondern 
wie beides fich innerlich zueinander verhält. Das heißt: wir wollen 
wiſſen, mas uns das Evangelium über die Beziehung von Selig- 
teit und Gerechtigkeit zueinander jagt. Wer das Reich 
Öottes getvinnt, ift in feinem Beſitz felig. Wer den Willen tut des 
Baters im Himmel, wird dadurch gerecht. Wie verhält fich beides 
zueinander? Etwa jo, daß Gott die menfchliche Leiftung der Ge- 
techtigfeit mit der Zuwendung der Seligfeit belohnt? Es ift die 
Trage nach der Lohnidee, die hier als eine der entfcheidenden 
ragen auftaucht. Auch und nicht zulegt von ihrer Beantwortung 
hängt der legte und höchite Sinn des Evangeliums ab. 


Der Bergeltungsgedanfe beherrjchte die jüdische Frömmigkeit. 
Deutlich erfennbar ift er für die Predigt des Taufers maßgebend. 
Gilt das gleiche auch von der Predigt Jeſu? 

Der Überlieferung zufolge hat er häufig in dieſer Form ge— 
redet. Daß fie es jo gibt, wird gewiß auch daraus zu erklären fein, 
daß ihre Träger noch überwiegend im Vergeltungsgedanfen lebten, 
und daß das auch ihre Wiedergabe der Worte Jeſu beeinflußt hat. 
Aber hieraus allein wird e8 nicht abzuleiten fein, wir werden an- 
nehmen müffen, daß Jeſus ſelbſt wirklich in diefer Form geredet 
bat, wie fie denn auch im Chriftentum ihr (telatives) Recht be- 
hauptet hat und behält. Daneben finden wir in der Überlieferung 
Worte Jeſu, die darüber hinausgehn. 

So ergibt ſich die folgende Alternative. Entiveder hat Jeſus 
wie die andern im Lohngedanfen als in einer felbitverjtändlichen 
Borausfegung gelebt und gedacht, immerhin fo, daß er ihn ge- 
legentlich überfchritten hat. Das wäre die eine Möglichkeit. Die 
andere wäre die, daß es fich bei dem Vorkommen des Lohngedankens 
in der Rede Jeſu um die unmwillfürliche Nachwirkung überlieferter 
Dent- und Sprachgewohnheit gehandelt hat — wie er denn, ich 
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twiederhole e8, feine relative Berechtigung behält —, während 
Sefus ihn prinzipiell für die Seinen außer Geltung gejegt hat. 

Die Entfceheidung hängt davon ab, was es mit den Worten 
Sefu auf fich hat, die fich dem Lohngedanken nicht einordnen lafjen. 
Handelt es fich in ihnen um ein gelegentliches, gleichjam tajtendes 
Hinausgreifen über diefen Gedanken, oder jtellen fie ſich in einen 
ausgefprochenen Gegenfaß dazu? Nur legteres dürfte zutreffen. 
In den beiden Merkmalen, die den Lohngedanfen bejtimmen, ohne 
die er zu fein aufhört, hat Jeſus ihn außer Geltung gejebt. 

Der eine diefer wejentlichen Gedanken des Lohnſchemas tft der 
der Aquivalenz von Leiſtung und Lohn. Eben hiergegen richtet 
fih das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Matth. 20, 
1—16). Vorangeht die Frage des Petrus: Wir haben alles ver- 
laffen um deinetwillen, was wird uns dafür? Und als Antwort 
Jeſu darauf die Verheißung, daß fie in der Wiedergeburt (in der 
neuen Welt) auf 12 Stühlen fiten und die 12 Stämme Iſraels 
richten werden, daß fie vielfältig wiedererhalten werden, was jie 
geopfert haben, und dazu das ewige Leben. Ob das ein authen- 
tiſches Wort Jeſu iſt (?), bleibe dahingeitellt. Denkt man es jo 
und das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg in einem Atem 
hinzugefügt, dann gehört ein Gedanke dazwijchen wie der des 
Apoſtels Paulus (1.%or.12,31). Ich will euch ein Höheres, Beſſeres 
zeigen, al3 euch im Gedanken liegt. Denn das ift der Sinn des 
Gleichniffes, daß das Verhältnis von Lohn und Leiſtung auf das 
Berhältnis zu Gott feine Anwendung leidet, feine Anwendung 
leiden darf. Dies Nein iſt hier die Sache ſelbſt, das, was gejagt 
und eingefchärft werden fol, und nicht, daß die Willtür im Reich 
Gottes oberſte Regel ift. 

Matthäus hat mit diefem Gleichnis die Erzählung von der 
Bitte der Söhne Zebedäi (hier ihrer Mutter) um die Pläte zur 
Rechten und Linken feines Thrones im Reich der Vollendung zu— 
jammengeftellt. Der Sache nach ift fie ein Seitenftüd zum Gleich— 
nis in der eriten Hälfte des Kapitels. Denn das ift das andere 
wejentliche Merkmal des Lohngedantens, die Ungleichartig— 
feit von Leiftung und Lohn. Die Leitung ift die Arbeit, die man 
ſich's koſten läßt, und der Lohn befteht in den Mitteln zur Förde- 
rung des Lebens, die man al3 Entgelt dafür empfängt. Scharf 
grenzt fich beides, Leiftung und Lohn, gegeneinander ab. Wo es 
nicht der Fall ift, liegt das nicht mehr vor, was wir ein Lohn- 
verhältnis nennen. Nirgends aber hat Jeſus dies Moment des 
Lohngedanfens entjchiedener für die Seinen verneint als in dem 
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Wort hier vom Dienen und Herrſchen Matth. 20, 25—28 Marf. 10, 
42—45). Die Ordnung der Welt ift hier einfach umgekehrt. Nicht 
dient man, um dadurch zur Herrichaft zu gelangen, jondern durch 
Dienen herrſcht man. So hält es der Menfchenfohn, und fo halten 
e3 alle, die zu ihm gehören. 

Hat man aber einmal an bejonders charafteriftiichen Worten 
ein Auge dafür gewonnen, fo findet man überall im Evangelium 
das gleiche. E3 iſt unmöglich, die Seligpreifungen im gejeglichen 
Lohnſchema unterzubringen. Das häufig wiederkehrende Bild von 
Saat und Ernte ſetzt ein organifches Verhältnis vom Wachjen und 
von der Frucht, die e8 bringt, voraus. Die Zufammenfafjung zweier 
Worte aus Matth. 5 zeigt am beften, wie es gemeint ift. Das Ziel 
der jittlichen Forderung wird V. 48 als Vollfommenfein wie der 
Bater im Himmel gefennzeichnet und die Seligfeit V. 8 als ein 
Berhältnis zu Gott, das ein Gottſchauen genannt wird. Was wir 
das Sittlihe nennen, ift nach Jeſu Wort nichts andres als ein 
Sicheinleben und Einüben in Gott. Die Gerechtigkeit ift nicht 
eine gejegliche Bedingung der Seligfeit, ſondern die innere Dis- 
ponierung dazu, die Gemeinschaft mit Gott als Seligfeit zu er- 
fahren. An die Stelle der Lohnidee ift die Syntheſe von Gerech— 
tigkeit und Seligfeit getreten. Das ijt neben dem Gedanken vom 
Gottesreich als dem höchſten Gut und dem andern vom Gegen- 
mwärtigfein des ewigen Guts in der Welt, das an die Erjcheinung 
des Menſchenſohnes geknüpft ift, der dritte Grundgedanke der 
Predigt Jeſu vom Gottesreich. ES find das die drei Gedanken, 
die — ſchulmäßig ausgedrüdt — die Subitanz diefer Predigt aus- 
machen. 

6. Damit ift nun die Zufammenfafjung des religiöjen und 
ethiſchen Gedankenkreiſes (5.40) wefentlich ſchon gegeben. Ziveierlei 
füge ich ergänzend noch hinzu. Einmal, daß erit die Einwurzelung 
des Gottesreichs im fittlichen Leben verjtändlich macht, wie die 
Erreichbarkeit des ewigen Gutes jchon auf Erden im Evangelium 
gemeint ift. Ohne dies könnte es fcheinen, als jei an ein Ausmalen 
tranfzendentfinnlicher Zufunftsbilder oder an myſtiſche Übungen 
und Verſenktheiten zu denken, was ja beides dem Evangelium, 
feinem Wortlaut und feinem hohen Sinn, gleich jehr widerfprechen 
würde. Und zum andern, daß umgefehrt erſt die Gegenwart des 
eivigen Guts in der Zeit, nur fie, das Evangelium zu einem wirk— 
ſamen Antrieb des Willens macht. Ohne diefe Gabe würde der 
große Wendepunkt fehlen, der Wendepunkt zwiſchen Gott und Welt, 
zwiſchen Leben und Tod — die Erlöfung von der Welt, die allererjt 
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zum vollen Gehorſam gegen Gott befähigt und an dieſem Ge⸗ 
horſam, der Einübung in Gott, das ewige Gut immer feſter 
ergreifen und innerlicher aneignen lehrt. Man ſoll beides nicht 
auseinanderreißen, miteinander macht es die Wahrheit aus, die 
das Evangelium vom Gottesreich verkündigt. 

Danach ſcheint nun, was hier vorgetragen ward, ſich mit den 
am Eingang zurückgewieſenen Erklärungsverſuchen ſehr nahe zu 
berühren. Das heißt, was in der zuerſt genannten Erklärung von 
einer Gründung des Gottesreichs auf Erden geſagt iſt, bleibt aus— 
geſchloſſen. Abgeſehen aber hiervon iſt die Berührung mit ihnen, 
ſonderlich mit den an zweiter und dritter Stelle genannten in 
der Tat eine ſehr nahe. Es iſt an dem, daß der religiöſe und der 
ſittliche Gedankenkreis im Evangelium wie zwei Kreiſe ſind, die 
ſich decken. Andrerſeits iſt aber der Unterſchied der Auffaſſung doch 
ein ſo großer, daß etwas wie ein Gegenſatz darin liegt. 

Von Kant pflegt man zu ſagen, er habe die Religion in Moral 
aufgelöſt. Vorbehalten auch hier, daß in der zugeſpitzten Theſe eine 
Übertreibung liegt, iſt es zutreffend. Mit demſelben Vorbehalt 
würde ich ſagen, es verhalte ſich mit dem Evangelium geradezu 
umgekehrt: es löſt die Moral in Religion auf. Was wir Moral 
nennen, hat nur Wert und Bedeutung, weil es Einübung in 
Gott iſt. 

Etwas Ähnliches, wie von Kant, gilt nun freilich von Ritſchl 
und den andern Theologen, die ſich in ähnlicher Bahn bewegen, 
keineswegs. Und doch bleibt auch da etwas von einem Gegenſatz 
zwiſchen ihrem und meinem Verſtändnis des Evangeliums be— 
ſtehen. Was ich in ihrer Darſtellung vermiſſe, iſt der Gedanke der 
Erlöſung von der Welt. Ich ſehe aber nicht anders, als 
daß dieſer Gedanke — Erlöſung von der (gegenwärtigen) Welt — 
der Grundgedanke des Evangeliums iſt, der unter keinen Um— 
ſtänden beiſeite geſchoben werden kann oder darf. 

Weinel will die „Religion Jeſu“ als ſittliche Erlöſungs— 
religion verſtanden wiſſen. Genau genommen würde dieſe Wort— 
verbindung eine Erlöſung auf ſittlichem Gebiet, Erlöſung alſo 
von Schuld und Strafe bedeuten. Aber ſo meint es Weinel nicht. 
Wenn ich recht verſtehe, iſt ſein Gedanke der, daß der Gottesglaube, 
zu dem Jeſus uns anleitet und verhilft, eine ſittlich (d. h. vom 
Böſen) befreiende Macht iſt. Ganz recht! Aber das iſt ſo, weil dieſer 
Glaube, indem er mit Gott verbindet, von dev Welt befreit: 
zur Erlöfung vom Böſen wird es erft durch den eignen Willen 
und Übung im einzelnen — was auch Weinel ſelbſtverſtändlich 
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annimmt, da ihm alles Magiſche fernliegt. Der Gedanke des 
Segenfages zur Welt kann und darf aus dem Evangelium nicht 
ausgefchaltet werden. Geſchieht es, jo wird es feines herben und 
Itrengen Charakters beraubt. Es würde mit der fittlihen Er- 
löjungsreligion, wie fie fich dann geftaltet, fürchte ich, jo wenig 
das Weinels Meinung ift, in der Gemeinde doch wieder auf einen 
gehobenen Moralismus hinauslaufen. Und zwar nicht zufällig, 
fondern weil die Konjequenz des Gedankens es mit fich bringt. 
Das Evangelium bleibt nicht, was es ift, wenn nicht das ewige 
Leben in Gott al3 der alles, auch die fittlichen Gedanken in ihm 
beherrichende Gedanke anerfannt wird. 


8 7. Die Vergebung der Sünden, 


1. Neben den Meſſias und das Gottesreich tritt als drittes 
Hauptſtück im Inhalt des Evangeliums die Vergebung der Sünden. 
Im engjten Zufammenhang mit den beiden andern Gedanken muß 
auch dieſer Gedanke veritanden werden. Das bedeutet aber, daß 
auch er wie der vom Menfchenfohn und der vom Gottesreich zu— 
nächſt ein eschatologifcher Gedanke ift. Das vermögen wir nicht 
nachzuempfinden. Die Sündenvergebung erſcheint uns nicht als 
etivas, was der Endzufunft angehört, fondern als grundlegend für 
die Heilserfahrung des Chriſten in der Zeit. Aber nicht aus diejem 
fpäteren, jondern aus den zugrumde liegenden jüdischen Gedanken 
haben wir den Zufammenhang im Evangelium zu deuten. 

Es iſt der VBergeltungsgedanfe, von dem wir dabei ausgehen 
müſſen. Wie früher befprochen (©. 20), bedingt er den engiten Zu- 
fammenhang von Vergebung und Strafnachlaß, d. h. neuem Leben 
und Glüd. Beides liegt gar nicht außer einander, fondern fallt für 
das Bewußtfein zufammen. So wird auch in der Erwartung der 
Zukunft die vollfommene Sündenvergebung als unerläßliche Be- 
dingung für das Kommen des Reichs angefehen, und ift dies 
Kommen jelber der Taterweis der vollfommenen Sündenver- 
gebung. Nun finden wir, daß Jeſus denen, die feinem Ruf ge— 
borchen, die Sündenvergebung zufpricht. Aber jelbjt wenn in der 
Überlieferung nichts davon gefagt wäre, müßten wir annehmen, 
daß Jeſus ſich, weil als den Meſſias, ver das Gottesreich bringt, 
als den Träger und Mittler der Sündenvergebung gewußt hat. 

Hiernach tft die Sündenvergebung im Neuen Teftament von 
Anfang an an die Erfheinung Jeſu geknüpft. In der urchriftlichen 
Gemeinde und apoftolifchen Predigt hat das die Form gewonnen, 
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daß die Sündenvergebung an den Tod Jeſu unter deffen Deutung 
als Opfer angefnüpft wird (1. Kor. 15, 3: gejtorben für unſere 
Sünden nach der Schrift). Weiterhin in der Kirche mwird dies 
wieder fo veritanden, daß der Tod des Gottmenſchen die fachlich 
notwendige Bedingung der göttlichen Vergebung war. Und nun 
wird auch hier, und hier vor allem, die jpätere Dogmatik in das 
Neue Teftament und ſelbſt in das Evangelium Jeſu eingetragen. 
Den einzigen (feheinbaren) Anhalt hierfür bieten die Abendmahls- 
worte, fofern in ihnen und in der Handlung, die fie begleiten, die 
Opferfymbolif zugrunde liegt. Daß aber Jeſus feinen Tod im 
Sinne der fpäteren Dogmatik verſtehen gelehrt haben jollte, wird 
ichlechterdings dadurch ausgefchloffen, daß er mährend jeines 
Erdenmwandels die Vergebung der Sünden erteilt hat. Erflärt man 
das fo, diefe Sündenvergebung fei eine proviforijche, gleichjam erit 
durch feinen Tod nachträglich ratifizierte geivejen, jo ijt das zwar 
logiſch Eonfequent, fachlich und Hiftorifch aber jo widerſinnig, daß 
die dabei zugrunde gelegte VBorausjegung dadurch erit recht als irrig 
eriviefen wird. 

Treilich, was die Vertreter jolcher Anfichten abwehren tollen, 
ift mindeſtens ebenfo verfehrt wie das, was fie verfechten. Nämlich 
die Meinung, Jeſus habe es als eine ſozuſagen natürlihe Wahr- 
heit gelehrt, daß Gott die Sünde vergibt. Ein Blid ins Evan— 
gelium follte genügen, um davon zu überzeugen, daß das gänzlich 
aus feinem Rahmen herausfällt. Es ift auch an fich begriffswidrig. 
Vergebung der Sünden, als felbitverjtändliche Regel gedacht, iſt 
fträfliche Nachficht. Vergebung iſt jtet3 etwas Einzelnes, Poſitives, 
etwas Unerwartetes und Unverdientes und, in diefem Sinn am 
rechten Ort erteilt, höchſte Offenbarung fittliher Würde. So au) 
im Evangelium. Die Bergebung iſt Attribut der nun in Jeſus 
und duch ihn erſchienenen Endzeit, fchlechterdings an ihn und 
fein Wort gebunden; d. h., nur in ihrem Zufammenhang mit dem 
Meſſias und dem Gottesreich fann die Vergebung fo veritanden 
werden, wie fie im Evangelium gemeint tft. 

Man fann einwenden, daß aber doch eben in ihm das Gericht 
danebenftehe. Derjelde Widerfpruch kehrt auch in der Baulinifchen 
Predigt von der Rechtfertigung aus Glauben wieder. Gejchichtlich 
zu verftehen ift er aus dem Parador, unter dem das Neue Tefta- 
ment jteht: Das Heil iſt gegenwärtig und hat doch nicht aufgehört, 
zufünftig zu fein. Es begrifflich auszugleichen und beidem gerecht 
zu werden, iſt in der Firchlichen Lehrbildung unerläßlih. Man 
ſoll dergleichen aber nicht aus den neuteftamentlichen Texten ent- 
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nehmen, weil fie nichts darüber enthalten. Es find eigne Ge— 
danken, die man in ſolchen Verſuchen vorträgt. Sie gehören nicht 
= die hiſtoriſche Darftellung der neuteftamentlichen Verkün- 
igung. 

2. Zweimal wird uns davon berichtet, daß Jeſus einzelnen 
beitimmten Perſonen die Sünden vergeben hat. Das eine Mal in 
der Erzählung von der Heilung des Gichtbrüdhigen (Mark. 2, 
1—12). Den dramatifchen Mittelpunkt bildet in ihr das Ärgernis, 
das die Schriftgelehrten (von ihrem ungläubigen Standpunkt aus 
mit Recht) daran nehmen, daß ein Menfch ſich herausnimmt, die 
Sünden zu vergeben: es ift ein Eingriff in das Majeftätsrecht 
Gottes als des Weltenrichters. Jeſus widerlegt ihren Einwand 
durch die Heilung des Kranken. Das andere Mal in der Erzählung 
bon der großen Sünderin in des Phariſäers Haus (Luk. 7, 36 
bis 50). Hier ift der Mittelpunkt ein anderer, die Sünderin und 
der Pharifüer werden einander gegenübergeftellt. Aber auch hier 
fehlt ein entjprechender Zug nicht. Die mit zu Tifche figen, fragen 
fich: Wer ift diefer, der auch die Sünden vergibt? 

Hieran lernen wir verjtehen, wie die Sündenvergebung im 
Munde Jeſu beurteilt wurde und gemeint war: er handelt darin 
als der Meffias an Gottes Statt. Vermutlich ift Ähnliches auch 
ſonſt gejchehen, ohne daß es uns überliefert ift. Wir fennen aber 
den Hintergrund diejes Handelns Jeſu. Er hält ſich zu den Zöll— 
nern und Sündern, weil unter ihnen feine Rede fing. Nicht weil 
fie Sünder waren, ward er ihr „Gejelle”, jondern weil er unter 
ihnen die fand, die aufnahmefähig für das Evangelium waren, 
indem fie an ihre Bruft ſchlugen und beteten: Gott, jei mir Sünder 
gnadig (Luk. 18, 13). 

Zwei Worte aus Jeſu Mund find überliefert, die dieje feine 
Haltung als Prinzip ausfprechen. Das eine ift das Mark. 2, 17 von 
den Gefunden, die des Arztes nicht bedürfen: zu denen iſt er nicht 
gekommen, jondern zu den Kranken, d. h. zu den Sündern. Iro— 
niſch Klingt das Wort und leicht geſchürzt, ift aber von ſchwerer 
prinzipieller Wucht. Der Sache nach dasfelbe befagt das Wort 
Luk. 19, 10, daß des Menſchen Sohn gefommen ijt, da8 Verlorene 
zu ſuchen und zu retten. 

Zwei Gleichniffe endlich mögen den Schluß bilden. Zuerſt das 
vom Schalksknecht (Matth. 18, 21—35). Es leitet die unbedingte 
Pflicht der Verföhnlichfeit daraus ab, daß allen die große Schuld 
von Gott vergeben worden ift. Inſofern prägt es die Wahrheit 
ein: e3 gibt nur einen Weg und eine Pforte. Niemand kann 
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das Reich Gottes gewinnen, den nicht das Bewußtſein vergebener 
Schuld und daraus exrwachjender Pflicht der Verjöhnlichkeit in 
jeinem Bann behält. Womit dann die fünfte Bitte des Herren- 
gebet3 zufammengehört, indem fie, was das Gleichnis predigt, als 
Regel im Kreis der Jünger Jeſu fixiert. 

Dazu nun die Krone des Ganzen: das Gleichnis vom ver— 
lorenen Sohn (Luk. 15, 11—24). Es ſteht dort als lebtes in der 
Reihe, voran gehen die beiden Öleichniffe vom verlorenen Schaf 
und verlorenen Groſchen. Deren Grundgedanke ijt der, daß Jeſus 
die Sünder ſucht und nicht die Gerechten, wie eben davon die 
Rede war. Wenn wir fie vergegenwärtigen, bleibt die Aufmerf- 
ſamkeit an dem einen Sünder und den 99 Gerechten haften. Das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn bringt dagegen nichts als die 
Vergebung des Baters zum Ausdrud. Der Anhang vom älteren 
Bruder könnte fehlen, ohne daß etwas fehlen würde. Denken 
wir an das Gleichnis, jo denken wir nur an das eine, an den 
Bater, der vergibt, an nichts ſonſt. Deshalb ijt es die Krone des 
Evangeliums von der Sündenvergebung, ihr unüberbietbarer 
Höhepunkt im Neuen Teftament. Nur die Paulinifche Predigt von 
der Rechtfertigung durch den Glauben bietet eine Parallele dazır. 

3. Das find die drei Stüde, die in der Summe den Inhalt des 
Evangeliums ausmachen: der Meffias, das Gottesreich und die 
Sündenvergebung. Geftalten und Größen find es aus der apofa- 
Iyptiihen Zufunftserwartung des Spätjudentums. Was fie zum 
Inhalt des Evangeliums gemacht hat, ift die ſchöpferiſche Gottes- 
fraft, die durch Jeſus in diefen Zuſammenhang tritt. Und wir 
können erkennen, wie fich diefer Prozeß vollzogen hat. Alles wächit 
bei Jeſus neu aus geiftigen Wurzeln heraus. Es find geiftig-fitt- 
lihe Werte höchſter Prägung, in die fich die bunten Zufunfts- 
bilder wandeln. Damit fangen fie felber an zu welfen, abzufallen 
und im Sturm des Geiſtes zu veriwehen. Was an ihre Stelle tritt, 
find Beziehungs- und Vollendungspunkte geiftig-fittlichen Wer- 
dens und Öejcheheng. 

Und noch in einem andern Sinn darf, ja muß von einem 
Werden die Rede fein und von einer Spannung, die dies Werden 
beherricht. Zwar wiſſen wir nichts von einem Werden des Meſſias— 
bewußtſeins Jeſu. Geworden muß es irgendivie fein, das gehört 
zum Menfchenlos, an dem er teilhatte. Er tritt aber exit als einer, 
der geworden iſt, ind Licht der Gefchichte, was voranging, bleibt 
für ung Geheimnis — niemand kennt den Sohn als der Bater. 
Bon da ab, wo er für uns fichtbar wird, hat e8 fih um einen ge- 
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raden Weg des Gehorfams und innerer Mündigkeit gehandelt, den 
der Sohn geht ohne das Schwanken und die Unficherheit, die fonft 
geiſtiges Werden überall begleiten, umfpielen. Reden wir trogdem 
von einem Prozeß und einer Spannung in diefem Prozeß, jo 
ſtammt e3 aus dem, was von außen an ihn herantrat, d. h. aus 
der Führung des Vaters. Es hat doch auch während der öffent- 
lichen Wirkſamkeit Jeſu etwas wie ein Fragen mitgefpielt, ein 
inneres an den Vater gerichtetes Fragen, ob und wie. Das Ende 
gejtaltete jich anders, al3 iwie es Jeſus beim Beginn feiner Pre- 
digt vom nahen Gottesreich vorſchwebte. Und während dieſes Pro— 
zejles hat fich die oben erwähnte Umwandlung aller Begriffe voll- 
zogen, die freilich im Anſatz lag, aber zugleich innerer Erwerb war 
— die ſchöpferiſche Umbildung der apofalyptifchen Bilderwelt in 
die chrijtliche Gedantenwelt. Ein Neues, von oben göttlich Ge— 
gebenes und doch ein verjtändlicher geſchichtlicher Prozeß. Wer 
das Evangelium nicht in diefer Weife zu veritehen fucht, dem wird 
e3 fich als geſchichtliche Erſcheinung niemals erichließen. 

Statt deſſen ift eg immer noch die Negel unter uns oder doch 
das Boriviegende, daß man eine „Lehre Jeſu“ zu konſtruieren 
jucht, ein Produkt der Reflexion und des ordnenden Verſtandes, 
alle Begriffe auf gleicher Höhenlage, die fich zu etiwvas wie einem 
ſyſtematiſchen Ganzen zuſammenſchließen. Wobei denn auf un- 
meßbare Weife dogmatifch-orthodore Frageftellungen, aufgeflärte 
Vorurteile und neuerdings veligionsgejchichtliche Konjtruftionen 
mitwirken. Statt deſſen follten wir über dies alles einen diden 
Strich machen und nur das Eine verſuchen, Einficht in den leben— 
digen Prozeß und die an ihn ſich anſchließende Gedanfenbildung 
zu geivinnen. 

4. Dben ging ich davon aus, die bisher bejprochenen drei 
Themata jtellten dar, was die Summe des Evangeliums Jeſu 
ausmacht. Und dabei hat es fein Beiwenden. Doc) ijt die Meinung 
nicht die, daß die Darftellung hiermit abgefchlofjen fei. Was noch 
zu bejprechen übrigbleibt, find die neue Gerechtigkeit, die Jeſus 
fordert, und der neue Gottesglaube, den er verfündigt. Nur iſt e3 
nicht etwas eigentlich Neues, was damit in den Kreis der Betrach— 
tung tritt, fondern die weitere Ausführung von Gedanken, die in 
der eben umfchriebenen Summe des Evangeliums jchon einge- 
ichloffen find. Was in $ 6 über die Synthefe von Seligfeit und 
Gerechtigkeit gefagt ward, foll in S 8 unter der Überfchrift „Die 
neue Gerechtigkeit” näher ausgeführt werden. Und da alles bisher 
Dargelegte legten Endes als Gottesoffenbarung veritanden werden 
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muß, involviert e8 einen neuen Öottesglauben, von dem in $ 9 
gehandelt werden foll. 

Endlich foll der Tod des Mittlers in $ 10 beſprochen werden. 
Damit kehrt die Betrachung einerfeits zum Ausgangspunkt zurüd. 
Denn es ift ein wichtiges Moment im meffianifchen Selbſtbewußt— 
fein Sefu, das da zur Sprache fommt. Andererjeit3 bildet e3 den 
Übergang zum zweiten Teil, der vom apoftolifchen Glauben han— 
delt, deffen Hauptinhalt der gefreuzigte und auferftandene Chriftus 
ift. Eng wird ſich alfo an den letzten Paragraphen hier der erite 
im neuen zweiten Teil anfchliegen, wenn ich in ihm die Auf- 
eritehung Jeſu Ehrifti von den Toten befpreche. 


8 8 Die neue Gerechtigkeit. 


- 1. Hier ift der Ort im Zufammenhang, an dem die Stellung 
Sefu zum Geſetz zur Sprache fommen muß. Al3 Ausgangspunkt 
in der Darftellung des Evangeliums Jeſu, wie Baur meinte, ijt 
fie nicht geeignet, weil fie nicht eindeutig ift. Einerfeits ift Jeſus 
nicht als Reformator der gefeglihen Frömmigkeit aufgetreten. 
Er mweift die von ihm geheilten Ausfägigen an, zu tun, was das 
Geſetz für diefen Fall vorfchreibt (Matth. 8, 4). Auch in feinen 
Streitverhandlungen mit den Schriftgelehrten und Phariſäern 
bleibt das Geſetz unangetaftet. Sa, er jelber fnüpft die neue Ge— 
rechtigkeit an das Gejeg an (Matth. 5). Andererjeits aber hat er 
fich eben da als Herrn über das Geſetz geftellt und diejes auf jeinen 
höchſten Sinn interpretiert. Das ift eine Stellungnahme, die nicht 
aus fich, [ondern nur in einem größeren Zufammenhang verjtänd- 
lich wird. Und diefer Zufammendhang ift feine meſſianiſche Ver- 
fündigung. 

Das Reich Gottes ift da, und feine Endvollendung fteht vor 
der Tür. Es verlohnt fich wirklich nicht, „das Leben nach dem Ge— 
fe“ zu reformieren. Auf KRultusporfchriften und levitiſche Sat- 
zungen fommt es gar nicht an, weder auf ihren Beitand und 
ihre Geftaltung noch auf ihre Reform. Alle Vorausſetzungen, 
unter denen Ja und Nein in diefen Fragen Bedeutung hat, find 
Thon im Abbruch begriffen. Auf eines fommt e8 aber freilich an. 
Alle diefe Dinge, die er läßt, wie fie find, dürfen nicht den wahren 
Sinn des Geſetzes verdunfeln und Gottes Gebot beifeite fehieben. 
Diefen Sinn des Geſetzes herauszuftellen und deutlich zu machen, 
daß hier für die Menfchen und ihr Gefchid das Zünglein der Wage 
hängt, tft Jeſu Anliegen gewefen von Anfang bis Ende. Darin 
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wurzeln auch jeine Zufammenftöße mit den Schriftgelehrten und 
Pharijaern, mit ihrem Verftändnis des Geſetzes und der daraus 
abgeleiteten Praxis. So wird im Zufammenhang feiner meſſia— 
niſchen Wirkſamkeit ohne weiteres verftändlich, was auf den eriten 
Blick fich zu widerfprechen feheint. Beides bildet miteinander die 
Grundlage der neuen Gerechtigkeit, die Jeſus fordert. Sch ver- 
juche die Geſichtspunkte, die für diefe Forderung maßgebend find, 
kurz zu ſchildern. 

2. Zuerſt der Gegenſatz: ſittliche Religion gegen Kultus— 
religion! Damit nimmt Jeſus wieder auf und vollendet, was 
ſchon den Propheten am Herzen gelegen hatte. In dem Wort 
Matth. 5, 17 wird das auch grundſätzlich ausgeſprochen. Was dann 
V. 18 und 19 folgt, wird aber faum als ein echtes Wort Jeſu an— 
zufehen fein. Wenigftens in dem Zuſammenhang, in dem es ſteht, 
fann er es nicht gefprochen haben. Wenn aber in einem andern, 
fo fennen wir diefen nicht und können daher den Sinn des Wortes 
nicht feititellen. Es läuft daher auf dasfelbe hinaus, darauf näm— 
lich, daß wir im Verſtändnis der neuen Öerechtigfeit feinen Ge— 
brauch davon machen dürfen. Das Wahrjcheinliche bleibt, daß es 
fih bier um einen in die Überlieferung eingedrungenen juden- 
chriſtlichen Zufag handelt. Auf die Art, wie nun diefe grundfäh- 
liche Stellungnahme im einzelnen durchgeführt wird, einzugehen, 
tut nicht not. Wer das Evangelium kennt, weiß, worum es fich 
handelt: feine Rultus- und Satungsgerechtigfeit, feine tie immer 
religios motivierte Extrafittlichfeit — die einfachen fittlichen 
Pflichten find die höchften Religionspflichten der Jünger Jeſu. 
Ich erinnere an die Erzählung vom Ährenraufen der Jünger am 
Sabbat (Matth. 12, 3-8), an den Streit über das Wafchen der 
Hände (Mark. 7, 1—23) und an die Strafrede wider die Schriftge- 
Yehrten und Phariſäer (Matth. 23). Ganz bejonders aber tt hier 
das Wort Matth. 7, 21—23 wider die, die da meinen, es fei mit 
dem Herr-Herr-Sagen gefchehen, hervorzuheben. Nachdrüdlicher 
und grundfäglicher al3 hier kann e8 nicht ausgefprochen werde, 
daß e3 nur eines ift, worauf alles anfommt und woran alles 
hängt: den Willen tun des Vaters im Himmel! Die Schriftge- 
lehrten und Kultusdiener in der Kirche, die den Namen Jeſu 
Chrifti trägt, follen fich dies befonders gejagt fein lafjen. Wie e3 
der treffliche Joh. Albr. Bengel in feinem Gnomon ſich felber und 
uns allen einfchärft, wenn er in ein paar furzen Säten hinzufügt, 
was die Übeltäter, zu denen Jeſus einſt ſprechen will: ich habe 
euch noch nie erfannt, auch für fich könnten geltend machen wollen: 
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wir haben berühmte Kommentare zum Alten und Neuen Tejta- 
ment gejchrieben, wir. haben ausgezeichnete Predigten gehal- 
ten uſw. 

Der zweite Grundjag für die neue Gerechtigkeit lautet, daß 
e3 mit der Erfüllung der Gebote dem Buchſtaben nach nicht getan 
ift. Wir pflegen das wohl jo auszudrüden, e3 fomme nicht auf das 
Tun als folches, fondern auf die Gefinnung an, auf die Motive, 
aus denen das Handeln erwächit. Und das ift ja nicht überhaupt 
falſch. Es reimt fi) aber nicht damit, daß Jeſus doch gerade 
das Tun fo ftarf betont — die den Willen meines Baters im Him- 
mel tun, beißt es in dem eben bejprochenen Wort aus Matth. 7. 
Sch würde daher Lieber jagen: Was Jeſus will, ift, daß das Geſetz 
Gottes in der Seele Wurzel ſchlagen und das Tun nun aus diejer 
Wurzel hervorwachſen ſoll — in reicher Fülle, weit über den 
Wortlaut des einzelnen Gebot3 hinaus. In der Bergpredigt bei 
Matthäus, befonders Kap. 5, wird es mannigfaltig illuitriert. 

Mit dem allen ift aber num noch nicht gefagt, was für inhalt- 
lich bejtimmte Gebote es find, in deren Erfüllung die neue Ge- 
rechtigfeit befteht. Dder doch nur dies: nicht levitifche Satzungen, 
fondern fittliche Gebote, diefe ausfchlieglich find es, auf deren 
Beobachtung es ankommt. Das Wort Marf. 2, 27 gibt eine Regel 
für die Unterfcheidung von beiden an die Hand. ES heißt dort: 
Der Sabbat ift um des Menfchen willen gemacht und nicht der 
Menſch um des Sabbats willen. Wopon jenes gilt, unterliegt 
dem Wandel, wovon diejes, das jteht unverrücdbar feit. Und was 
dies iſt, Zweck und Ziel des Menfchen, befagt das höchite Gebot 
der Liebe — der Liebe zu Gott und dem Nächiten, nicht zweierlei, 
eins unauflöslich ans andere gefnüpft; Religion und Moral fallen 
im Evangelium zujammen. Die Berföhnlichkeit wird daran be— 
fonders hervorgehoben und ſelbſt das gegenfeitige Richten verboten. 
Daneben tritt dann, daß einer dem andern helfen joll. In den 
befannten Sägen Matth. 5 wird das ausgeführt. Nicht als ftatu- 
tarifche Gebote find fie gemeint. Es find Süße, in denen die un- 
bedingte Pflicht der Liebe veranjchaulicht wird — bis ins 
Paradoxe hinein, eben das ift der unmillfürliche Ausdrud für den 
unbedingten Charakter der Pflicht, in Gottes eivigem Weſen be- 
gründet. 

Neben die Liebe tritt als zweite Forderung der neuen Ge— 
rechtigfeit die der Herzensreinheit, der geiftigen Zucht der finn- 
lichen Triebe. Das ift ein zweites Stüd der fittlichen Gefeßgebung 
von jelbjtändiger und gleicher Bedeutung wie die Liebe, eins läßt 
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fich nicht aus dem andern ableiten. Wie unbedingt Jeſus auch 
dieje Pflicht eingefchärft hat, lehrt das Wort vom Abhauen der 
Hand und Ausreigen des Auges — wie im andern Fall eine Stei- 
gerung ins Paradoxe. Etwas wie Kulturethik ſuchen wir dagegen 
vergeblich im Evangelium. Es follte feinen Kundigen wunder— 
nehmen. Was zur Kultur gehört, entiteht notwendig um des 
Lebens willen, wächſt aus der Schöpferordnung heraus. Das Sitt- 
liche dagegen, wie e8 im Evangelium veritanden wird, ift freie 
Schöpfung des Willens und feines Gehorfams — Liebe und gei- 
ftige Zucht. Gewiß fteht das ganze Leben und auch die Kultur 
unter jittlicher Difziplin, weil alles immer a u ch in den Beziehun- 
gen jteht und verläuft, die das fittliche Gebot regelt, aber Förde— 
rung der Kultur als folche ift an fich fein direkter Bejtandteil der 
fittlihen Aufgabe. Die überall im Gewiſſen der Völker werdende 
fittlicde Gefeßgebung kulminiert im Evangelium Fefu, in den bei- 
den Forderungen der Liebe und der Zucht. 

3. Dieje Gerechtigkeit ift aber etwas, was werden und 
wachſen muß, nicht etwas, was der Menjch mitbringt und von 
Haus aus befitt. Die angeborene Richtung des Willens tft viel- 
mehr eine andere, mehr oder weniger entgegengefette. Statt aber 
deshalb eine Erbfündenlehre im Evangelium zu fuchen, joll man 
fih am Gebetsfeufzer des Zöllners im Tempel vergegenmärtigen, 
wer nah Jeſu Wort der Menfch ift, der fich felber richtig be- 
urteilt. Hiermit fängt daher auch das Werden der neuen Gerech- 
tigkeit an, mit folder Selbiterfenntnis. In ihr wurzelt die uera- 
vora, die Jeſus fordert, er wie der Täufer, wenn auch mit an- 
derer Bielfegung als diefer. 

Endlich muß daneben an das früher Gefagte erinnert wer— 
den, daß die Predigt Jeſu vom Gottesreich wie eine Kataftrophe 
über alle fommt, die ihr Ohren und Herzen öffnen. Wo Jeſu 
Wort die Seelen ergreift, fteht zuhöchſt über dem Erlebnis ge- 
ſchrieben: Wer fein Leben verliert, wird es gewinnen — und klingt 
in allem, was folgt, der Unterton mit: Wachet und betet, daß ihr 
nicht in Anfechtung fallt. Das ift der innere Zuſammenhang, in 
dem die Wiege der neuen Gerechtigkeit jteht. Wer das überfieht, 
läuft Gefahr, hier eine Wohlerwogenheit in das Evangelium hin- 
einzudeuten, eine ſittliche Entwidlung, „allen Egtremen fern“, 
iwie ein mwohlerzogener „mweltoffener” Menſch von heute fie fich 
denkt. Es ift nun zwar wahr, daß nicht alle, die über die Erde 
gehen, Menſchen akuter Exlebniffe find. Und mir fragen mit 
Necht, ob es nicht taufend und aber taufend Wege find, die Gott 
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mit den einzelnen Menschen geht. Aber der Grundafford der 
Melodie darf nicht verlorengehen. Mitklingen muß er überall, 
und die mit Jeſu fein wollen, müffen ihn mitempfinden. Das 
kann aber nur geſchehen, wenn dem Evangelium in feiner Wucht 
und Größe nichts abgebrochen mwird. 


8 9. Der neue Gottesglaube. 


1. Die Überfchrift kann befremden, unmwillfürlich fragt man, 
ob fie wirklich zutrifft. Jeſus hat nirgends über Gott belehrt. 
Überall fnüpft er in der Rede von Gott an etwas als gegeben 
Borausgefettes, d. h. an Gottesfurdht und Gottesglaube der 
jüdifchen Gemeinde an. Und wenn feine Worte an die prophetifche 
Nede anklingen, jo ift das ebenfowenig etwas Neues. Und nun 
doch ein neuer Öottesglaube? 


Darf es nicht heißen, daß hier eine Parallele zu dem oben 
befprochenen Thema vorliegt? Jeſus ift nicht als Reformator der 
gejeglichen Frömmigkeit aufgetreten, er läßt dies alles, wie es tft, 
und jtellt doch alles auf einen neuen Boden. Ebenſowenig hat er 
den einfeitig tranfzendenten Gottesgedanten des Judentums forri- 
giert. Nicht einmal die jüdifche Unfitte, den Gottesnamen zu 
ſcheuen, hat ex bekämpft. Freilich, angefchloffen hat er ſich auch 
nicht an fie, das jo wenig wie an die gejegliche Praxis der Phari- 
ſäer. Das eine Mal, wo im Neuen Tejtament oögavog für eos 
jteht (Luk. 15, 18) ift nicht ausgemacht, daß es im Munde Jeſu 
To gelautet hat. Aber ſelbſt wenn es fich jo verhielte, wäre es dort 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn, das fich als eine Erzählung 
aus dem täglichen Leben gibt, lediglich als Anpaffung an den ge— 
mwöhnlihen Sprachgebrauch zu veritehn. Wo Jeſus jelber von 
Gott redet, fommt ettwas Shnliches nicht vor. Immerhin: aus- 
drüdlich befampft hat er die Unfitte ebenfalls nicht. Und doch gilt 
auch hier: er jtellt alles auf einen neuen Boden. 

Die volle Unmittelbarkeit der prophetifchen Gottesoffen- 
barung wird durch Jeſus nicht nur erneuert, fondern überboten. 
Es ift ein Unterfchied nicht nur dem Maße nach, jondern ein 
Tpezifiicher Unterfchied, wie er dem zwischen einem Propheten und 
dem Meſſias entjpricht. Während aber Jahve durch die Propheten 
mit feinem Volk Iſrael handelt, mahnend, drohend, verheißend — 
ift e3 bei Syefus Gott, der ſich an die Menſchen, an jeden einzelnen 
bejonders, wendet. Auch das hat feinen Antnüpfungspunft bei den 
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Propheten, freilich erſt bei Jeremias und fpäter. In der jüdifchen 
Gemeinde ijt e8 troß der Tranfzendenz des Gottesgedankens (oder 
fteht e83 gar in einem inneren Zufammenhang damit?) zu einem 
wejentlichen Zug der Frömmigkeit geworden, wie zahlreiche nach— 
exiliihe Pfalmen es dartun. Und gerade hieran fnüpft wieder 
Jeſus überall an: Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott! Was 
die Oottesoffenbarung durch Jeſus und folglich die Gotteserkennt— 
nis, die er vermittelt, zu einer neuen malt, ift die Zufammen- 
fafjung der beiden Perioden porangegangener Gottesoffenbarung. 
Nicht eine Addierung ift e3, ſondern eine tatfächliche Verſchmelzung 
von beidem, die aus feinem meffianifchen Selbftbewußtfein, aus 
dem diejem zugrunde liegenden Öottesverhältnis erwächſt. Schon 
deshalb darf, ja muß der Gottesglaube, den wir Jeſus verdanken, 
als ein neuer bezeichnet werden. 

2. Wir pflegen zu jagen, daß dies Neue in der Erkenntnis 
Gottes als unferes Baters zum Ausdrud fommt. Demgegen- 
über macht zwar Weinel mit Recht geltend, daß der Batername 
für Gott auch jonft, ſelbſt in heidnifchen Religionen begegnet. Und 
doch, wer weiß es anders, wir müffen dabei bleiben: Gott unſer 
Vater — das ift die fpezififch chriftliche Gotteserfenntnis, die im 
Evangelium mwurzelt. Indem wir jo urteilen, verjtehen wir den 
Baternamen eben in dem Sinn, in dem wir ihn als Chriſten 
haben verjtehen lernen. Wie alles im Leben der Menjchen durch 
das Chriftentum fittlich vertieft worden tft, jo auch die Verhältniſſe 
in der Familie. Daher der Vaternante, der, auf Gott angewandt, 
fo Vieles und Großes bejagt! Es ift aber wieder das Evangelium 
Sefu, das die fittlichen Verhältniſſe in der Chriſtenheit umgeitaltet 
und den Worten dafür wie vor allem dem Vaternamen einen neuen 
Sinn gegeben hat. 

Wir dürfen auch hier nicht mit der Aufmerffamfeit am Ein- 
zelnen haften bleiben, jondern müffen fie auf daS Ganze richten, 
auf die dafür mafgebenden Gedanken. Der Gedanke vom höchſten 
Gut entfcheidet überall in der geiftigen Religion über die Gottes— 
erfenntnis und fo ganz bejonders auch im Chriftentum. Der 
Sache nach verhält es fich umgekehrt. Weil Gott ift, was er ift, 
hat es mit dem höchften Gut diefe und feine andere Bewandtnis. 
Aber wir werden Gott inne und lernen ihn erkennen, indem und 
wie wir das höchfte Gut erfahren. Durch das, was ich die Syn- 
theſe von Seligfeit und Gerechtigfeit nannte, hebt die Predigt Jeſu 
vom Gottesreich als dem höchften Gut das Chriftentum über alles, 
was e8 fonft an geiftiger Religion gibt, hinaus. Und deshalb ift 
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es die Erkenntnis Gottes als des Vaters, in der fich der Gottes— 
glaube derer, die Jeſu folgen, zufammenfaßt. 

3. Sch führe etwas näher aus, was das bedeutet, indem ich 
die Grundzüge der väterlichen Güte Gottes, wie fie im Evangelium 
gefehildert wird, nenne. 

Allem voran ftelle ich, daß Jeſus feinen Jüngern den Vater 
im Himmel als Vorbild der Vollkommenheit vor Augen jtellt, dem 
ſie nacheifern follen (Matth. 5, 48). Das entfpricht dem Verhältnis 
zwifchen einem rechten Vater und feinen rechten Kindern. Was 
diejen als Ziel vorſchwebt, ift, zu werden, wie der Vater tft. Und 
der Vater erweist fich ihnen als folcher dadurch, daß er fie erzieht 
und ihnen als Vorbild Teuchtet. Nichts ſteht höher als dies. Ich 
erinnere wieder an die Synthefe von Seligkeit und Gerechtigkeit 
im Evangelium. Selig ift, wer an Gottes Leben Teil gewinnt, 
und niemand kann darin felig fein als der, dem e3 anliegt, ſich in 
Gott, feinen Willen, einzuleben, einzuüben. 

Eng hängt hiermit zufammen, daß der Bater feinen Kindern 
die Sünden vergibt. Verzeihung ift, ich wiederhole es auch hier, 
die höchite Offenbarung fittlicher Würde, und es gibt fein wich— 
tigeres Mittel der Erziehung als die im rechten Augenblicd erteilte 
Bergebung. Die Gleichniffe vom Schalfsfnecht und vom verlorenen 
Sohn illuftrieren diefen Zufammenhang. Die fünfte Bitte er- 
innert uns täglih daran. Ihr Sinn ift nicht, die wechjeljeitige 
Bergebung untereinander als Bedingung der göttlichen Vergebung 
hinzuftellen, jondern fie weiſt, wie ich mit Weinel deute, auf die 
Aufgabe hin, vollfommen zu werden, wie der Vater im Himmel 
vollfommen ift. Steht die Mahnung hierzu doch gerade in dem Zu- 
fammenbhang, der die Aufmerkſamkeit auf Feindesliebe und Ver— 
ſöhnlichkeit richtet. 

Dies leitet wieder zu dem Dritten über, das zu nennen tft, zu 
der Bereitiwilligfeit des Vaters, die Bitten feiner Kinder zu hören, 
zu erhören. Auch hier find es paradoxe Sleichniffe (Luk. 11, 5—13; 
18, 2—8), in denen Jeſus ihre Unbedingtheit verdeutlicht. Man 
iſt verfucht zu jagen: Sie ift überhaupt unbegrenzt. Ihre Begren- 
zung liegt aber in der väterlichen Liebe felbft. Der Vater allein 
weiß, was den Kindern frommt und zum Leben dient. Luk. 11, 13 
wird vorausgeſetzt, daß e8 denen, die den himmliſchen Vater bittend 
angehn, in allem ihrem Bitten um den Empfang des heiligen 
Geiſtes zu tun ift. 

Endlich offenbart fih die väterliche Güte Gottes viertens 
darin, daß er feine Kinder mit allem verjorgt, was zu des Leibes 
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Nahrung und Notdurft dient. Die Mahnung zur Sorglofigfeit 
(Matth. 6, 25—84; Luf. 12, 22—81) bringt das zum unvergleich- 
lichen Ausdrud. In der Schilderung des Verhaltens der Gottes- 
finder, worin fie fich von Heiden unterfcheiden, fpiegelt fich, was 
es um Gottes väterliche Güte ift. Und zwar fo, daß die Unterord- 
nung aller irdiſchen Güter unter das höchfte Gut des Gottesreichs 
der beherrichende Gedanke iſt, mit dem fie mahnend ausflingt. 

Das find die Äußerungen der väterlichen Liebe Gottes. An 
ihnen muß man fich vergegenmwärtigen, daß und inwiefern der im 
Evangelium verfündigte Gottesglaube,. obwohl der alte von den 
Bätern ererbte, doch ein neuer ift. 

4. Nach dem Bericht Matth. 11, 27 hat Jeſus felber das Be- 
wußtſein ausgefprochen, daß er einen neuen Gottesglauben ver- 
kündigt. Denn das liegt darin, wenn e8 heißt: Niemand erkennt 
den Bater als der Sohn und wen es der Sohn will offenbaren. 
Anders können die Worte nicht verftanden werden. In Frage ge— 
jtellt wird jedoch, daß Jeſus fie wirklich gefprochen hat. 

Unverfennbar liegt in ihnen etivas, was als Anklang an die 
Ehrijtusreden bei Johannes anmutet. Wenn fich dem Sinn nad 
anfjchlöffe, was Joh. 17, 3 gefchrieben fteht, jo würde man faum 
einen Hiatus empfinden. Dazu fommt, daß Jeſus der ſynoptiſchen 
Überlieferung zufolge nirgends ſonſt fo wie hier, alfo nur dies eine 
Mal — von einer Wechielbeziehung zwiſchen Vater und Sohn ge— 
ſprochen hat, während es bei Johannes immer wiederfehrend ge- 
ſchieht. Hieraus ijt der oben erwähnte Zweifel zu veritehen. 

Allein, wie wäre e3 irgend veritäandlich, daß Johanneiſches 
Gut fich in die ſynoptiſche Überlieferung, in die ältejte, Matthäus 
und Lufas gemeinfame Duelle, verirrt haben follte. Nicht einmal 
Vermutungen find möglich, die das als irgend wahrjcheinlich 
könnten erjcheinen laffen. Und das nötigt doch wohl dazu, das Wort 
für echt zu halten. Denn überhaupt unmöglich ift eg im Munde 
Jeſu nicht. 

Nach der Erzählung bei Lufas (10, 17—21), die auch durch 
den Eingang bei Matthäus (11, 25 und 26) beitätigt wird, hat 
Jeſus das Wort in einem einzigartigen Augenblid gejprochen, in 
dem er auf der Höhe feines irdifchen Wirkens ftand. Wie unwill— 
fürlich bricht es da von feinen Lippen. Ganz begreiflich daher, daß 
für dies Wort feine Barallele in der Überlieferung vorliegt. Es 
ift nicht anders al3 bei dem Gebetswort in Gethfemane, zu dem 
fich gleichfalls, als in einem einzigartigen Augenblid geſprochen, 
feine Barallele findet. Wir haben feinen Grund, das eine oder das 
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andere deshalb zu bezweifeln. Vielmehr hat es dabei zu verbleiben, 
daß Jeſus felbit fich deffen bewußt geweſen ift, was wir durchweg 
im Evangelium bezeugt finden: Er hat die Seinen zu einem neuen 
Gottesglauben geführt. Bei gegebenem Anlaß hat er es auch aus— 
drüdlich gejagt. 


8 10. Der Tod des Mittlere. 


1. Welche Bedeutung Todesgedanke und Todesgewißheit für 
Sefus jelbft gehabt haben, ift ſchon wiederholt zur Sprache ge- 
fommen. Man Tann fich die Grundgedanken des Evangeliums nicht 
vergegenmärtigen, ohne immer wieder darauf geführt zur werden. 
Jetzt foll e3 fich zum Abſchluß um die Frage handeln, was Jeſus 
über feinen Tod gefagt und wie er ihn gedeutet hat. 

Dreimal finden wir in den Evangelien eine Leidend- und 
Todesverfündigung aus dem Munde Jeſu berichtet, zuerjt un- 
mittelbar nad) dem Bekenntnis der Jünger zu Cäfarea Philippi 
(Matth. 16, 21; Mark. 8, 31; Luk. 9, 22), ein zweites Mal mehr 
obenhin nach der Verklärung auf dem Berge (Matth. 17, 22; 
Mark. 9, 12; Luk. 9, 44), drittens endlich bei dem Aufbruch zur 
legten Reife nach Jeruſalem (Matth. 20, 18f.; Mark. 10, 33f.; Luk. 18, 
31f.). Inhaltlich ſind dieſe Leidensverkündigungen dem tatſächlichen 
Verlauf der Leidensgeſchichte offenſichtlich angepaßt und dadurch 
zu vaticinia ex excitu geſtempelt worden. Daß eine beſtimmte Er— 
innerung an ſolche Ausſprüche Jeſu bei gegebenen Anläſſen zu— 
grunde liegt, kann deshalb nicht in Zweifel gezogen werden. Iſt 
doch der Hinweis auf ſeinen Tod ein weſentlicher Beſtandteil ſeiner 
Verkündigung in der zweiten Hälfte feines Wirkens geweſen; allein 
ſchon feine Rede vom Menfchenfohn, der in den Wolfen des 
Himmels fommt, beweiſt e8. Und die Anläfje dazu find deutlich 
erfennbar, namentlich das erſte- und drittemal. Auch daß er dabei 
auf die Schrift verwieſen hat, auf den in ihr bezeugten Rat und 
Willen des Vaters, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Aber eine beſtimmtere 
Deutung feines Todes ift damit nicht gegeben. Nur das erhellt, 
daß er ihn als in feinem meffianifchen Beruf begründet erfennt 
und damit al3 ein vom Bater vorgefehenes Mittel der Heilsver- 
wirklichung deutet: durch Leiden und Sterben zu feiner Herrlich- 
feit einzugehn, ift ihm befchieden, hat ihm der Vater beftimmt. 

Die Frage nach) einer näheren Deutung feines Todes kon— 
zentriert fich daher auf das Wort vom Löfegeld und die Abend- 
mahlsworte. Ehe ich aber darauf eingehe, weiſe ich auf folche 
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Worte hin, die feinen Tod in einen größeren Zufammenhang 
itellen und nicht übergangen werden dürfen. 

Bor allem auf das Gleichnis von den ungehorfamen Wein- 
gärtnern (Mark. 12, 1—12). Hier ftellt Jeſus feinen, des Meffias, 
Tod in eine gejchichtliche Reihe mit dem Schickſal altteftamentlicher 
Gottesboten. Er ſchließt mit der Frage, ob fie nicht gelefen haben, 
was Pi. 118, 22. gefchrieben fteht, daß der Stein, den die Bau— 
leute verworfen haben (dadurch?), zum Edftein geworden ift. Die 
Erinnerung an dies Jeſuswort hat fich in der urchriftlichen Ge— 
meinde erhalten (Acta 4, 11; 1. Betri 2, 7). Nicht umgekehrt, nicht 
iſt es aus der Gemeinde in die Überlieferung feiner Worte einge- 
drungen. An beiden Stellen Klingt die Verwendung des Pſalm— 
wortes wie Bezugnahme auf eine gegebene Auslegung, im Petrus- 
brief in eine fchriftgelehrte Argumentation aufgenommen. Wie 
frappant ijt dagegen der Hinweis auf das Pſalmwort am Schluß 
des Sleichnifjes. Und die Stellungnahme Jeſu zu dem bevorftehen- 
den Todesgejhid, die wir überall im Evangelium finden, fommt 
darin zum Ausdrud. 

Ebenfo ſei hier an den Zufammenhang erinnert, in dem das 
Wort vom Löfegeld Mark. 10, 45 jteht. Bom Herrſchen und Dienen 
iſt da die Rede, davon, daß es im Öegenfaß zu den Weltreichen im 
Gottesreich nur ein Herrfchen gibt, das durch Dienen geübt wird. 
So hält es des Menſchen Sohn, indem er fein Leben als Löfegeld 
für die vielen dahingibt, und jo müſſen es die halten, die nach 
Teilnahme an feiner Herrichaft ftreben. Das ift der nächſte und 
eigentliche Sinn des Wortes vom Löjegeld, ein Sinn, den die 
Weltgeſchichte betätigt hat: Jeſus ift durch feinen Tod zum Herrn 
aller Herren geworden, wie die Gejchichte feinen zweiten kennt. 

2. Und nun die Frage nach einer bejtimmteren Deutung 
feines Todes im Munde Jeſu. Ohne Umfchweife geredet, fragt es 
fich, ob das Evangelium bereit8 eine dogmatifche Deutung des 
Todes Jeſu kennt. Das ift ein vielverhandelte8 Thema der neu- 
teftamentlichen Theologie. Wie eingehend hat Holiten, der die 
Frage verneint, darüber gehandelt: e8 finde fich im Evangelium 
nur eine hiftorifch-faufale, dagegen feine dogmatifch-teleologifche 
Betrachtung. Und mit welchem Aufgebot von Gelehrſamkeit und 
Scharffinn hat Ritſchl, der die Frage bejaht, ihn miderlegt oder 
doch zu widerlegen verfucht. Unter den Neueren hat bejonders 
Feine, auch er in bejahendem Sinn, die Frage ausführlich erörtert. 

In den Abendmahlsworten bildet die Opferſymbolik den 
Hintergrund, in ihnen wie in der Handlung, die fie begleiten. Es 
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fteht alfo feft, daß nicht erſt die urchriftliche Gemeinde, fondern be- 
reits der Herr felbft feinen Tod unter den Geſichtspunkt des Opfers 
zur Vergebung der Sünden geftellt hat. Glaubt man nun dies im 
Sinn einer dogmatifchen Deutung veritehen zu dürfen, [jo muß 
man gleicherweife das Löfegeldwort dem Gefichtspunft des Opfers 
einordnen, wie denn auch vielfach gefchieht. Denn wenn es eine 
dogmatifche Deutung fein foll, dann muß fie als eindeutig feit- 
ftehend angenommen werden. Andernfalls find es Bildreden, ein- 
mal fo und das andere Mal anders, ohne daß ein bejtimmter Ge— 
danfe dafiir maßgebend ift. 

Allein, das Löfegeldwort läßt fid aus dem Opfergedanfen 
nicht verftehn. Nichts im Zufammenhang führt darauf. Der Ge- 
danfe der Sündenvergebung liegt ihm ganz fern. Man tut dem 
Text Gewalt an, wenn man den Sinn der Abendmahlsmworte in 
ihn hineindeutet. Aber wie ift er denn aus jeinem ihm eigentüm- 
lihen Zuſammenhang zu verjtehn? 

Die Möglichkeit, daß es fich in den Schlußworten Marf. 10,45 
um einen in der Überlieferung binzugefügten Sat handelt, jcheint 
mir nicht ganz ausgejchloffen zu fein. Was V. 38 voranging, fonnte 
dazu den Anlaß geben. Wäre e8 der Fall, dann dürfte man das 
Wort, bloß feinem Wortlaut nach, wohl auf das Opfer deuten. Aber 
dann verlöre es die Bedeutung eines Herrenmwortes und bezeugte 
nur, was ohnehin für die urchrijtliche Gemeinde feititeht. Jedoch 
wahrſcheinlich ift das nicht. Was in V. 38 fteht, verlangt vielmehr 
eine ſolche Hinausführung auf den Todesgedanfen, wie jie in B. 45 
vorliegt, als Abſchluß. Als Jeſus die Worte ſprach, war er vom 
Gedanken an feinen Tod erfüllt. Hat er fie denn aber gejprochen, 
fo müſſen fie aus dem Zuſammenhang, in dem fie ftehn, verjtanden 
werden. Etwa jo: Jeſus denkt hier feinen Tod als Inaugurierung 
des Neiches der Herrlichkeit. Unmittelbar an ihn oder doch in 
kurzer Friſt wird ſich das Kommen des Reichs daran anfchließen; 
dadurch wird aber fein (gewaltfamer) Tod fich für die vielen, die, 
ohne den Tod zu ſchmecken, in das Reich eingehn, als ein Löfegeld 
erweiſen — der höchſte Dienft, den er ihnen leilten wird. Was, 
unter welchem Gefichtspunft immer, als dogmatifche Deutung in 
Anfpruch genommen werden fünnte, liegt jo verjtanden nicht in 
den Worten. 

So bleiben nur die Abendmahlsworte. Alles, was über die 
Textform und ihre urfprüngliche Geſtalt in den legten Jahrzehnten 
verhandelt worden ift, hat die Hauptjache nicht unficher gemacht. 
Es iſt der Opfergedanfe, der zugrunde liegt. Der Bedeutung nad 
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das Bundesopfer, der Sache nach) das Sündopfer zur Vergebung 
der Sünden. Ein Entweder-Oder ift dabei fo wenig am Platz wie 
die Meinung, Jeſus habe abfichtlich beides verbunden, um damit 
eine dogmatifche Belehrung zu erteilen. Fallen wir nicht viel- 
mehr ganz aus dem gefchichtlichen Zufammenhang heraus, wenn 
wir derartiges hier juhen? Was wir hier vor uns haben, ift nicht 
ein Text zu dogmatifcher Ausdeutung, fondern eine beivegte Hand- 
hung aus erregtem Gemüt in einer Spanne Zeit, in der für die 
Beteiligten alles voller Imponderabilien war — lebendiges Er- 
leben und feine Lehre, jondern eine Stiftung für die Sünger und 
alle, die ihm folgen, eine Feier analog der Baffahfeier des Alten 
Bundes, die fie wiederholen follen, bi8 er zum andernmal fommt. 
Wenn wir in der Gemeinde diefe Feier begehn, und alles darin 
Gegebene die Seele ergreift, dann brauchen wir die Texte zu dem, 
wozu ſie und gegeben find. 

Was ſich jo aus dem Eindrud des gefhichtlichen Vorgangs er— 
gibt, wird durch alles übrige beftätigt. Allem vorab fchon die Frage: 
Sit die Opferdeutung in der urchriftlichen Gemeinde und ent- 
Iprechend in den Worten des Herrn überhaupt eine dDogmatifche 
Deutung im jpäteren, im heutigen Sinn? Ich halte es für ganz 
ausgefchloffen. Davon wird weiterhin eingehend zu handeln fein. 
Hier genügt die bloße Erwähnung unter Hinweis auf Späteres. 
Weiter aber: Denkt man in Jeſus hinein, was hier bei ihm gefucht 
wird, jo müßte er wiederholt ſchon deffen Erwähnung getan haben. 
Der vierte Evangelift hat ganz richtig gedacht, wenn er nicht nur 
ihn jelbft von Anfang an, fondern fchon den Täufer darauf ver- 
weiſen laßt. Und endlich: Jeſus hat während feines Erdenwandels 
die Vergebung der Sünden erteilt, hat alfo feinen Tod nicht als 
fachliche Bedingung der göttlichen Vergebung angefehn: e3 ift, mie 
früher gezeigt (©. 52), ein Unding, die ung geläufige fpätere dog- 
matifche Deutung mit diefer Tatfache in Einklang zu bringen. 

Der Verſuch, eine dogmatifche Deutung feines Todes aus den 
Worten Jeſu zu entnehmen, ift daher in jeder Beziehung verfehlt. 
Das Gleichnis von den ungehorfamen Weingärtnern mit dem ab- 
ſchließenden Pſalmwort zeigt, in welchem Licht Jeſus feinen Tod 
gefehen hat. Das Wort vom Herrſchen und Dienen führt uns in 
den Sinn ein, der ihn leitete, als er in den Tod ging. 
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8 11. Die Auferjtehung Jeſu Chrifti. 


1. Das Evangelium, welches die Apoſtel verfündigen, hat zu 
feinem Hauptinhalt den gefreuzigten und auferjtandenen Heiland. 
Dadurch hebt es fich ganz bejtimmt von dem Evangelium Jeſu ab. 
Die zeitlich dazwifchenliegenden Ereignifje des Kreuzestodes und 
der Auferwedung haben das mit fich gebracht. Als ein zweites 
unterjcheidendes Moment fommt hinzu, daß die Apoitel das Evan- 
gelium aus ihrem Glauben heraus verfündigen. Träger der 
Predigt ift nicht mehr Jeſus felbit, jondern die, die ihn im Glauben 
aufgenommen haben. Das ift aber nicht nur ein Unterjchied in 
der jubjeftiven Stellung zum Inhalt der Predigt, jondern gibt ihr 
auch objektiv eine andere Form, die den Inhalt nicht unberührt 
läßt. Das alles liegt am Tage und ijt vollfommen verſtändlich. 

Daraufhin ift neuerdings die Nede von einem doppelten 
Evangelium aufgefommen. Die Meinung dabei iſt nicht das oben 
Hervorgehobene, Selbitverjtändliche: zivei Formen eines und des- 
felben Evangeliums, in gejchichtlich verjtändlicher Weije eine aus 
der andern ſich entwidelnd, fondern zwei verjhiedene Evan- 
gelien, wenn auch gefchichtlich und fachlich zufammenhängend: das 
eine das Evangelium aus Jeſu Mund, das andere das Evan— 
gelium, das ihn zum Inhalt hat. Die Frage iſt, ob das zutrifft 
— eine fapitale Frage für das Verjtändnis der neutejtamentlichen 
Gedankenbildung und ihrer Entwidlung! Eine rein hijtorifche 
Frage tft e8 aber. Es find zwei gefchichtlich gegebene Größen, um 
deren Zufammenftellung und Berhältnis zueinander es fich Handelt. 
Wie wir uns perfönlich zu ihnen jtellen zu follen glauben, hat mit 
der Sache gar nicht zu tun. 

Die Bertreter der Theſe von einem doppelten Evangelium 
"halten es aber nicht mit diefem Kanon. Was heutige Chriften und 
Theologen für das Wejentliche im Evangelium Jeſu erklären, 
wird mit ihm felber identifiziert — das etiva, was Weinel die fitt- 
liche Erlöfungsreligion nennt. Was ſich dem nicht einfügt, bleibt 


8 11. Die Auferjtehung Jeſu Chrifti 69 


unbeachtet oder wird als gejchichtliche Form in die Peripherie ge- 
Ihoben. Umgekehrt wird die apoftolifche Verkündigung, ſonderlich 
die Baulinifche, auf die e8 vor allem ankommt, für Dogmatif er- 
Härt. Die orthodoxe Tradition, die bei Paulus die lutherifche Dog- 
matik findet, beherricht immer noch die Paulusforſchung. Aber 
auch, wo es nicht der Fall ift, bleibt es doch dabei, daß Paulus aus 
jüdischen und helleniftifchen und wer weiß was fonft noch für Ge- 
danken eine funftvolle Dogmatik aufgebaut hat. Und wären diefe 
Vorausſetzungen richtig, dann träfe in der Tat zu, was von einem 
doppelten Evangelium gejagt wird. | 

Sind fie aber wirklich richtig? Meines Bedünfens nimmt 
man ſich, wo man ihnen folgt, heraus, zu ignorieren, was den 
Grundgedanken ſowohl des Evangeliums Jeſu als der apoftolifchen 
Verkündigung ausmacht, den Gedanken nämlich, daß die zukünftige 
Welt mitten in der gegenwärtigen Welt angebrochen ift. Daß in 
und mit ihm als dem Meffias die Heilszufunft gegenwärtig ge- 
worden iſt, bedingt alles, was das Evangelium Jeſu bringt. Daß 
in jeiner Auferweckung fichtbarlich die zufünftige Welt unter uns 
erſchienen ijt und alsbald fich bei jeinem Wiederfommen in Herr- 
lichkeit vollenden wird, ift das Evangelium, das die Apoitel ver- 
fündigt haben, und um das fich die Gemeinde des Anfangs ge— 
fammelt hat. Kann man, darf man wirklich verfennen und in 
Abrede jtellen, daß das ein und dasfelbe Evangelium ist, nur eben 
in der obengenannten Weife verfchieden? Ich wiederhole: Es 
handelt fich um gegebene Größen, die wir miteinander vergleichen. 
Wenn ich recht verjtehe, will gerade der Sag von einem doppelten 
Evangelium alten Vorurteilen gegenüber die gefchichtliche Wahr- 
beit kurz und fchlagend formulieren. Tatfächlich beruht er jelbit 
auf unbegründeten Vorurteilen und hat in der wirklichen Über- 
lieferung nicht die mindeite Grundlage. Wir können ihn daher 
einmal für alle als unbegründet beifeite jtellen. 

2. Das von den Apofteln verfündigte Evangelium hat den 
gefreuzigten und auferftandenen Heiland zum Inhalt — davon 
ging ich aus. E3 find alfo diefe beiden Ereigniffe, auf die es an- 
fommt: der Kreuzestod Jeſu auf Golgatha und feine Auferwedung 
von den Toten. Der Ton ift aber dabei auf die Auferjtehung zu 
legen, wenn wir nad) der Gedanfenbildung in der apojto- 
liſchen Berfündigung fragen und fie verjtehen wollen. Die Auf- 
eritehung ift der unmiderlegliche Beweis für die Meſſianität Jeſu. 
Der Mefftastod ift zunächft eine Frage, die zu beantworten, ein 
Problem, das zu löſen ift. In den Tatjachen iſt das Problem ge- 
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geben, e8 auf Grund der Schrift zu Löfen, ift die Aurfgabe. In diefem 
Sinn ift der Gedanke der Auferftehung der die Gedankenbildung 
in der apoftolifchen VBerfündigung beherrſchende Gedante. 
Das kann man fich nicht nachdrüdlich genug einprägen und nicht 
forgfältig genug überall im Auge behalten. Denn darauf beruht 
der Unterfchied des urchriftlichen von dem in weiterer Folge fich 
daran anfchließenden kirchlichen Gedankenkreis. Läßt man es un- 
beachtet, jo läuft man Gefahr, fpäter aufgefommene Frage- 
ſtellungen in die urchriftlichen Gedanken, d. h. in das Neue Teita- 
ment hineinzutragen, wie auch heute noch oft gejchieht, und wo— 
mit dann fo gut wie alles verfpielt ift. 

Nun ift aber die Auferftehung Jeſu Ehrifti nicht ein bloßer 
Gedanke, jondern eine Tatjache und hat gerade und nur als 
ſolche für die urchriftliche Gedanktenbildung die ihr eben zuge— 
prochene Bedeutung gehabt. Es gehört jedoch nicht zur Aufgabe 
der neuteftamentlichen Theologie, auf das, was tatfachlich geſchehen 
iſt und wie es fich zugetragen hat, einzugehn. Die Meinungen dar- 
über gehen, wie befannt, fehr weit und mannigfaltig aus- und 
widereinander. Es ift ganz ausgefchloffen, hier in der Kürze 
etwas darüber zu jagen. Es iſt aber auch für die Zivede der neu— 
tejtamentlichen Theologie nicht erforderlih. Was für fie in Be— 
tracht kommt, ift einzig dies, was die Jünger Jeſu, die den Herrn 
nach feiner Auferjtehung gejehn haben, Baulus eingefchlofjen, er- 
lebt zu haben überzeugt waren. Denn nur dies it es, was bei 
ihnen und in der Gemeinde, die ſich um fie jammelte, die Bildung 
der Gedanken bedingt hat. Und um diefe Gedanken handelt es fich 
hier. Was fich fragt, ijt, ob fich nicht troß aller Unterſchiede in der 
Auffaffung defjen, was wirklich gefchehen ift, doch eine gemein- 
ſa me objeftive Grundlage für die Arbeit an der Aufgabe der neu- 
teftamentlichen Theologie gewinnen läßt. Berfucht muß es jeden- 
fall werden. Und es fcheint mir nicht unmöglich zu fein, es zu 
erreichen. 

Auf der einen Seite ſteht die Viſionshypotheſe. Obwohl ich 
fie mir nicht aneignen kann, unterlaffe ich doch jeden Verſuch, fie 
zu widerlegen. Das iſt hier nicht die Aufgabe. Wohl aber ift zu 
fordern, daß die Anhänger diefer Erklärungsweiſe nichts davon in 
das Bewußtſein der eriten Zeugen hineintragen. Ihrem Bewußt- 
fein nach haben fie feine Vifionen gehabt, jondern fie haben den 
Herrn gejehn, d. h. die Auferftehung gilt ihnen als ein objef- 
tives Geſchehen, deffen fie durch unwiderſprechliche Erfah— 
rung vergewiſſert ſind. Der Glaube der Jünger iſt nicht durch 
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das bejtimmt worden, was moderne Menfchen als das eigentlich 
Geſchehene ermitteln zu fünnen meinen, fondern durch das, was 
ſie jelber erlebt zu haben überzeugt waren. Und hiernach haben 
wir unsalleim VerſtändnisihrerGedankenzu richten, 
ganz einerlet, tote wir für unfere Perſon über das Ereignis ſelbſt 
urteilen. 

Auf der andern Seite fteht die unreflektierte Auffaffung der 
frommen Gemeinde, die ſich an das hält, was in der evangelifchen 
Überlieferung darüber berichtet wird. Danach hat es fich bei den 
Erſcheinungen des Auferftandenen um eine wunderbare, jedesmal 
auf eine kurze Friſt bemefjfene, Erneuerung des früheren Verkehrs 
Jeſu mit feinen Füngern gehandelt. Und das Wefentlide 
diefer Auffaffung wird auch in der theologischen Forſchung viel- 
fach aufrechterhalten. Auch dem kann ich mich nicht einfach an- 
ſchließen. Mir ſcheint, daß bei diefer Geftaltung der Ereigniffe 
Ipätere Umbildung und Ausmalung mit im Spiel geweſen ift. 
Wiederum iſt e8 aber hier nicht die Aufgabe, denen dreinzureden, 
die es anders halten. Nur ift auch an fie eine beftimmte Forderung 
zu ftellen. Es darf nicht außer acht gelaffen werden, daß diefe Er- 
lebnifje an innere Bedingungen bei denen gefnüpft waren, denen 
fie zuteil wurden. Der Herr ift niemandem als den 
Seinenerjhienen. Diefe Linie ift auch in den evangelifchen 
Erzählungen nirgends überfchritten, obwohl e3 einem der Bericht- 
erjtatter nicht8 verjchlagen hat, zu erzählen, daß in der Todesitunde 
Jeſu viele Tote aus den Gräbern famen und auf den Straßen von 
Jeruſalem gejehen wurden (Matth. 27, 53). Von Jeſus wird aber 
nichts der Art berichtet oder auch nur angedeutet. Etwas vom 
Glanz eines heiligen Geheimnifjes hat fich mit der Überlieferung 
diefer Erlebniffe unauflöslich verbunden und ift ihr auch in der 
uns im Neuen Teftament vorliegenden Geſtalt erhalten geblieben. 
Sa, e8 ſcheint, daß die Beichränfung der Offenbarungen des Auf- 
erftandenen auf einen engſten Kreis ſchon in der urchriftlichen Ge- 
meinde Öegenftand des Nachdenkens gewejen ijt. Die Frage des 
Süngers in den Abjchiedsreden bei Johannes (14, 22) läßt es ver- 
muten. 

Nicht unerwähnt foll bleiben, daß meines Bedünfens mit 
diefer doppelten Abgrenzung alles gejagt ift, was über die hier be- 
fprochenen Vorgänge gejagt werden kann. Sie weiter zu erklären, 
empfinde ich fein Bedürfnis. Etwas ſchlechthin Einzigartiges kann 
man eben nicht erflären. Man beraubt e8 damit feiner Eigenart. 
Denn das gejchieht ebenfowohl, wenn fie als Ereigniffe im Zu— 
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fammenhang des gewöhnlichen Geſchehens, ſozuſagen im Licht des 
Alltags vergegenwärtigt, als wenn ſie zu ekſtatiſchen Erlebniſſen 
geſtempelt werden. Aber das nur nebenbei, um nicht mißverſtanden 
zu werden, als wüßte ich von einer „objektiven Viſion“ oder der— 
gleichen zu ſagen. Worauf es hier ankommt, iſt nur dies, daß wir 
in der neuteſtamentlichen Theologie eine gemeinſame objektive 
Grundlage haben, wenn wir beides feſthalten, was die Überliefe— 
rung zweifellos bezeugt: nach dem Bewußtſein der Jünger ob— 
jektive Erlebniſſe und doch an Bedingungen im inneren Leben 
derer, die ſie hatten, geknüpft. 


Erſtes Kapitel: Die urchriſtliche Frömmigkeit. 


8 12. Paulus als Zeuge. 


1. Um die Grundgedanken der urchriſtlichen Frömmigkeit, 
zunächſt um die allen gemeinſamen, ſoll es ſich in dieſem Kapitel 
handeln. Daß als Quellen hierfür die Pauliniſchen Briefe heran— 
gezogen werden dürfen, ja müſſen, iſt in 82 ſchon beſprochen und 
vorläufig begründet worden. Das dort Geſagte bedarf aber der 
näheren Ausführung. Der Gegenſatz, der dabei vorſchwebt, ijt die 
Baurſche Konstruktion des Urchriſtentums, die auch heute noch 
nachwirkt. Um eine Auseinanderſetzung mit ihr muß es ſich daher 
in der näheren Begründung des eben wieder ausgeſprochenen 
Grundſatzes handeln. 

Worauf Baur fußte, war der Galaterbrief und in ihm wieder 
die zwei erſten Kapitel. Auch im Römerbrief, ſonderlich in den 
erſten fünf Kapiteln bildet der Streit um das Geſetz den Hinter— 
grund. Aber der Galaterbrief iſt, was dieſen Punkt betrifft, der 
Schlüſſel zum Verſtändnis des Römerbriefs. Was über die Par— 
teiungen in Korinth im erſten Korintherbrief geſagt iſt, bleibt, 
was die etwaige Beteiligung dieſes Geſichtspunktes betrifft, un— 
deutlich. Der ſogenannte Vierkapitelbrief (2. Kor. 10—13) hat es 
mit perfönlichen Beziehungen und Differenzen zu tun. Phil. 3, 
1—11 tft ein ſcharf akzentuierter Nachklang des Galaterbriefs. 
Kurz, an diefen, eben an jeine beiden eriten Kapitel, jehen wir ung 
geiwiefen. Was gezeigt werden muß, ift, daß das von Baur und 
feiner Schule vertretene Verjtändnis diejer Texte irrig ift. Dreier- 
lei fommt da in Betracht. 

2. Paulus berichtet al. 2 über einen doppelten Streit in 
der Gemeinde. Der eine, der zwischen ihm und feinen judaiftifchen 
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Gegnern (den falſchen Brüdern, wie er fie nennt) entbrannte, betraf 
die Frage, ob Geſetz und Befchneidung den Heidenchriften auferlegt, 
d. h. ob das Ehriftentum definitiv im Judentum feitgehalten 
werden follte. In ihm ftanden die Urapoftel und die (Majorität 
der) Gemeinde zu Jeruſalem ohne Vorbehalt auf feiner Seite. 
Der andere Streit ging um die Frage, ob die vormaligen Juden 
in den gemifchten Gemeinden nach wie vor das Geſetz halten follten 
oder nicht. In ihm hielten Jakobus und, durch diefen veranlaft, 
Petrus und die anderen alle, jelbjt Barnabas, ihm Widerpart. 

Zweierlei Streit war das. E3 find aber innere Berührungs- 
punkte vorhanden. Paulus wirft dem Petrus Heuchelei und Un- 
trete vor (Gal. 2, 12), welcher Vorwurf auch den andern allen gilt: 
fie find halbe Leute, die es nun doch in dieſem Stüd mit den falſchen 
Brüdern halten. Umgekehrt haben feine eigentlichen Gegner nun 
exit recht in feinen Gemeinden gegen ihn und feine Predigt des 
Evangeliums agitiert und fich dabei unter Hinweis auf den Zwie— 
ſpalt zwiſchen Baulus und den Urapofteln auf diefe als die echten 
Apoitel zu Jeruſalem gegen den falſchen Apoſtel Paulus berufen. 
Hierdurch haben ſich Baur und feine Schule verleiten laſſen, beider- 
lei Streit überhaupt ineinanderzumerfen, ja zu identifizieren. 
Daher jtammt ihre Thefe von einem Gegenſatz zwiſchen Heiden- 
Hriltentum (Paulus) und Judenchriſtentum (Urapoſtel), der von 
Anfang an, feit eben Baulus der Gemeinde angehörte und in ihr 
wirkte, vorhanden geweſen und auf beiden Seiten empfunden 
worden jei. Es bleibt aber dabei, daß es zweierlei Streit war. 
Allein ſchon die Tatfache, daß diejelden Leute (die Säulenapoitel) 
e3 im einen Streit mit Paulus hielten und im andern zu feinen 
Gegnern gehörten, fegt es außer Zweifel. Das tft der erſte, der 
Grundirrtum der Tübinger Schule. Aus ihm ergibt fich als Ziveites 
ihre falfche Auslegung des Galaterbriefs. 

Die Agitation feiner Gegner hat Zweifel und Unruhen in den 
von Paulus gegründeten Gemeinden Galatiens hervorgerufen. 
Seine Gemeinde in Antiochien war dadurch zerjtört und er ihr 
innerlich entfremdet worden. Nun muß er befürchten, daß Tich 
Sihnliches überall in feinen Gemeinden zutragen wird. Nichts Ge— 
tingeres als feine ganze Arbeit erfcheint ihm dadurch in Frage 
geftellt. Die Beforgnis, die ihn nach Jeruſalem trieb, um mit den 
Urapofteln zu verhandeln, er möchte etwa vergeblich gelaufen jein 
(Sal. 2, 2), ftellt fich mit doppelter Wucht wieder ein. Das hat ihn 
bis ins Innerſte erregt. Und in diefer Erregung, aus ihr heraus 
hat er den Galaterbrief gefchrieben. 
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Kein Zweifel, diefer Brief ift eine gefchichtliche Urfunde aller- 
erjten Ranges, wir haben in ihm einen authentifchen Bericht über 
die hier erzählten Ereigniffe, von dem Nächitbeteiligten felber er— 
ftattet. Aber — wenn ir richtig verſtehen wollen, müſſen mir 
die Erregung und Zweckſetzung des Berichterftatters in Abzug 
bringen. Ich dächte, das ſei ein ſelbſtverſtändlicher Grundſatz 
biftorifher Dutellenbenugung. Baur und feine Schule haben e3 
geradezu umgekehrt gehalten. Sie deuten die Stimmung des Be— 
richterftatters in die von ihm erzählten Ereigniffe hinein, Stellen 
fie dadurch in eine falfche Beleuchtung und verfehren wohl gar, 
was er berichtet, in fein gerade Gegenteil. 

Paulus hat fich nach feiner Befehrung von Anfang als von 
Jeſus Chriftus und dem Bater berufenen Apoftel gewußt. Es war 
ihm fein Bedürfnis, fich vorher mit Fleiſch und Blut zu beraten, 
ehe er (in Damaskus) feine Predigt begann. In feiner Weife aber 
bat er fich als in einem Gegenſatz zu den andern Apoſteln jtehend 
empfunden. Als er nach der arabifchen Reife die Predigt in Da— 
masfus wieder aufgenommen hatte, ijt ex drei Jahre nach feiner 
Belehrung nach) Serufalem gezogen, um Petrus fennenzulernen, 
und hat 14 Tage mit ihm und dem Herrenbruder Jakobus ver— 
fehrt. Von einem Zwieſpalt verlautet nichts. Die Gemeinden 
ringsum freuen fich feiner Befehrung und nunmehrigen Predigt, 
wie es nicht anders fein konnte. Diejer wirkliche Verlauf der Er- 
eignifje beweist nun zwar, was Paulus beweijen wollte, wie wenig 
davon die Rede fein kann, daß er in einem Verhältnis der Ab- 
hängigfeit zu den Urapofteln jtehe. Aber daß er alles, was er da— 
mals tat, inder Abjicht getan hätte, feine Selbitändigfeit zu 
beweiſen oder gar einen Gegenfaß gegen die lrapoftel zu markieren, 
iſt nichts als eine Filtion der Kritiker. Diefer Gefichtspunft 
erijtierte für ihn damals gar nicht. Noch als Petrus nad) An- 
tiochten fam und zunächſt, dortiger Gepflogenheit entfprechend, mit 
den Heidenchriften zu Tifche ſaß, exiſtierte er nicht. Erſt durch das, 
was dann folgte, ift er in die Gefchichte eingeführt worden. 

Auch der Bericht des Apoftel3 über die Verhandlungen zu Je— 
rufalem (Gal. 2, 1—10) zeugt von der Erregung, in der der Brief 
gejchrieben ift. Direkt richtet fie fich gegen die Verführer in den 
galatifhen Gemeinden, indireft aber auch gegen die Apoftel. 
Wieder tragen die Tübinger diefe Stimmung des Briefjchreibers 
in die von ihm erzählten Ereigniffe hinein. Was Paulus wirklich 
berichtet, daß es zu einer völligen Einigung zwischen ihm und den 
. andern Apojteln kam, wird in das Gegenteil verkehrt, es fei nur 
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eine notdürftige Berkleifterung des Elaffenden Ziviejpalts zuftande- 
gefonmen. Ein Meifterjtüd hiſtoriſcher Duellenbenugung, wie fte 
nicht fein fol. 

Und nun noch ein Drittes. Worum es fich in diefen Streitig- 
fetten handelte, waren praftifche Fragen: die Grundſätze bei der 
Heidenmiljion und die Ordnung des Zufammenlebens vormaliger 
Juden und Heiden in den gemifchten Gemeinden. Die eritere 
war eine Frage von ſchwerer prinzipieller Wucht und hat noch 
lange nachgewirft. Die andere dagegen ift eine Frage geweſen, 
die jede Bedeutung verlor, als fich herausſtellte, daß die Kirche 
Gottes ſich aus den Heiden fammelte. Aber das paßt nicht in die 
Konftruftion Baurs. Er macht aus der Sache etwas ganz an- 
deres, als was fie wirklich war. Die großen Kämpfe jpäter in der 
alten Kirche und im Zeitalter der Reformation fommen als Lehr- 
ftreitigfeiten zur Erfcheinung. Diefem Schema wird nun auch der 
Konflikt zwiichen Paulus und Petrus eingefügt. Eine Frage kirch— 
licher Sitte, die zu ihrer Zeit bei den obwaltenden Berhältnifjen 
von fundamentaler Bedeutung für die chriftlichen Gemeinde zu 
fein jchien, wird zu einem Streit um die Lehre von der Recht- 
fertigung geftempelt, was fie doch nicht war, gar nicht fein 
konnte. Zur Entfchuldigung hierfür kann freilich dienen, daß die 
Säte Gal. 2, 14—21 ziemlich allgemein unter diefem Geſichts— 
punft ausgelegt werden. Man hat die Kontroverſe der Refor- 
mationgzeit dabei im Sinn. Wie irrig das tft, zeigt der Wuſt der 
Auslegungen, die unfere Kommentare füllen. Aber das befjert 
die Sache nicht. Man muß das daher doch als einen weiteren 
zweiten oder dritten Fehler der Tübinger Verwertung des Textes 
bezeichnen. 

Indeſſen, ich gehe hier nicht näher darauf ein. Es gehört in 
8 16. Hier fommt nur in Betracht, daß e8 ein unbegründetes 
Borurteil ift, was daran hindert, die Panlinifchen Briefe als 
Quelle für das Verftändnis der allen gemeinfamen urchriftlichen 
Trömmigfeit zu veriverten. 
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1. Auf dem Boden des Judentums ift die chriftliche Ge- 
meinde entftanden. Das hat auch auf die Gedankenbildung in 
ihr einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. Wir müfjen daher 
den jüdifchen Horizont bei dem Verftändnis ihrer Gedanten ftet3 
im Auge behalten. 
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Der Monotheismus ift überall als ganz felbitverftändlich 
vorausgefegt. Nur wo ein bejtimmter Anlaß e3 fordert, wird er 
erwähnt. So in den Reden der Acta 14, 15 und 17, 24. Daß das 
Volk in Lyſtra den Apofteln nach) dem Heilungswunder opfern 
wollte, bildet das eine Mal den Anlaß, das andere Mal begegnet 
e3 in der Rede des Apoftels auf dem Areopag. Weiter bei Paulus 
in der Erörterung über das Gögenopferfleifh 1. Kor. 8, 6 und im 
Hebräerbrief 6, 1, wo die Elemente chriftlicher Lehre aufgezählt 
werden. Den Vaternamen für Gott finden wir in den Acta 
nur in Beziehung auf Jeſus als den Sohn. Daß es jedoch in der 
Gebetsanrede ftehender Brauch war, Gott als den Bater anzu— 
reden, wird indireft von Paulus bezeugt durch das apa 6 zraıno 
Sal. 4,6 und Röm. 8, 15. Wie immer die Berbindung des ara— 
mäifchen Wort3 mit dem griechifchen zu denken ift — jedenfalls 
erhellt aus diefer Redeform in den griechifch vedenden heidenchrijt- 
lihen Gemeinden, daß diefe Anrede in den aramäiſch redenden 
Gemeinden gang und gäbe war. Für die Pauliniſchen Gemeinden 
bezeugen es überdies die Grußüberfchriften feiner Briefe. Das tit 
die hrijtliche Näherbeitimmung des jüdischen Monotheismus, die 
im Evangelium ihren Urfprung hat. 

Auch die Borjtellung von einer Geifteriwelt, Engeln und Dä- 
monen, ift aus dem Judentum in die chriltlicde Gemeinde über- 
gegangen. Nicht als eine Lehre, die man übernahm, jondern als 
Beitandteil der Wirklichkeit, in der man lebte. Was Baulus über 
den Engel des Satans jagt, der ihn mit Fäuſten ſchlug (2. Kor. 
12, 7) und von den böſen Geiſtern in der Luft, mit denen, nicht 
nur mit Fleiſch und Blut, wir zu kämpfen haben (Eph. 6, 12), 
zeigt, daß diefe Gedanfen bis ins Innerſte der Frömmigkeit hin- 
einreichten. 

2. Die hriftlihde Gemeinde hat von Anfang an am Alten 
Zejtament eine heilige Schrift gehabt. Und das Verhältnis, das 
die neutejtamentlichen Autoren zu ihr einnehmen, muß ganz be- 
fonders beachtet werden. 

Maßgebend ijt für ihren Schriftgebraudh kurz gejagt der Ge- 
danke der Inſpiration im abjoluten Sinn des Worts: Was die 
Schrift jagt, jagt Gott. Die yoaypr und Gott find jeweilen ein- 
mal im Neuen Tejtament geradezu Wechjelbegriffe. Gal. 3, 8 
fagt Paulus von der Schrift, daß fie die Rechtfertigung der 
Völkerwelt aus dem Glauben vorausfah und deshalb dem (aus 
dem Glauben gerechtfertigten) Abraham die Verheißung gab. Bon 
Gott gilt e8, in der Schrift ift e8 bezeugt — natürlich, das tft der 
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Sinn. Und doch kann man nicht ſtatt yoapn einfach eds ſetzen. 
Die Schrift erfcheint hier al3 eine neben Gott ftehende Snitanz: 
der Sat ift jo geformt, wie wenn fie es wäre. Unnachahmlich 
fommt hierin die unvefleftierte Ineinsſetzung von Gott und der 
Schrift als Gottes Wort zum Ausdrud. 

Hiernach haben wir uns im Verſtändnis der biblifchen Ar- 
gumentationen im Neuen Tejtament zu richten. Wenn wir von 
dem hijtorifch ermittelten Sinn des altteftamentlihen Worts aus— 
gehn und danach zurechtrüden, was da gefagt werden will, fo lau— 
fen wir Gefahr, etwas herauszubringen, woran der Autor gar 
nicht gedacht hat. Vielmehr müffen wir aus dem BZufammen- 
bang entnehmen, wie diefer das altteftamentliche Wort veritanden 
wiſſen will: nur dann werden wir dem Text gerecht. Der Apoftel 
Paulus hat Röm. 10, 6—8 fein Bedenken getragen, ein über das 
Gejeg gejagtes Wort (Deut. 30, 12—14) als von der Geredtig- 
feit des Glaubens gejprochen zu interpretieren. Und weiter: der 
Schriftgebrauh im Neuen Teftament ift ein autoritativer im 
ftrengjten Sinn des Worts. Nicht was die Schrift jagt, ſondern 
daß fie es fagt, ist das Entjcheidende. Röm. 9, 14—16 widerlegt 
Paulus den Einwand, e3 fei ungerecht, wenn Gott nad) freiem 
Belieben den einen verwirft und den andern annimmt, mit einem 
aus der Schrift entnommenen Wort Gottes über fein freies Er- 
barmen: jagt da8 Gott, fo verfteht fich von jelbit, daß von 
Ungerechtigkeit feine Rede fein kann. Natürlich, das find ad hoc 
ausgewählte Beifpiele. Sehr oft wird das Schriftiwort nad) fei- 
nem genuinen Sinn herangezogen, oder es enthält einen fachlichen 
Grund für das, was dadurch belegt wird. Es darf aber nicht vor- 
ausgejeßt werden, daß es fo it. Aus dem Zujammenhang muß 
jedesmal entnommen werden, wie e8 fich damit verhält. 


$ 14. Die Heilsgegenwart. 


1. Die Auferwedung Jeſu Chrifti von den Toten tft die Tat- 
fache, die in der urchriftlichen Frömmigkeit alles beherricht, auch 
die Gedanfenbildung. Das ift früher gezeigt worden (©. 69f.). Hier— 
von gehe ich jegt aus. Wollen wir aber richtig verjtehen, was das 
bedeutet, fo dürfen wir die Auferftehung nicht in dem Zufammen- 
bang denken, in den fie die fpätere firchliche Lehre ftellt. Auch in 
diefer iſt fie freilich ein notiwendiges, nicht wegzudenkendes 
Glied im Ganzen des göttlichen Heilswerfs, aber bei aller ihrer 
Bedeutung für die Frömmigkeit im Zufammenhang der Lehre 


78° Zweiter Teil: Der apoſtoliſche Glaube 


ein unbetontes Glied. Der Ton liegt auf der Menfchwerdung 
Gottes; von ihr aus gejehen ift die Auferwedung und Erhöhung 
die jelbftverjtändliche Rückkehr des Gottesfohnes zum Vater, das 
Neue daran allerdings dies, daß es nun der Gott men ch ijt, der 
an der göttlichen Herrlichkeit Teil gewinnt. Und wiederum: den 
Ton hat der Opfertod des ‚Gottmenfchen auf Golgatha, die Auf- 
erweckung tft das Siegel des Vaters auf das Werf des Sohnes. 
Sm der kirchlichen Lehre wird alfo die Auferftehung von der 
Menſchwerdung Gottes und vom Kreuzestod aus verjtanden und 
dem Ganzen eingeordnet. Im Urchriſtentum verhält e3 ſich um— 
gekehrt. Das Kommen des Chriftus wird erjt durch die Aufer- 
weckung (und Wiederfunft) zur vollen Wirklichkeit. Und fie jtellt 
den an ihn Gläubigen das Problem des Meffiastodes, das nad) 
der Schrift durch die Opferdeutung gelöjt wird. Eben — die Auf- 
erftehung ift im Urchriſtentum der Ausgangspunkt alles 
Denkens und Verſtehens. 

Ein Moment aus diefem Zuſammenhang, oben ſchon ange- 
deutet, muß noch beſonders herausgehoben und unterjtrichen wer— 
den. Das ift der enge Zufammenhang von Auferjtehung und 
Wiederfunft. Davon wiffen wir wieder in der Kirche nichts mehr. 
Als die Wiederfunft ausblieb, verlor fie ihre urſprüngliche Be— 
deutung für die Frömmigkeit und trat in die Peripherie des 
frommen Bewußtfeins. Dabei ift e8 dann in der Kirche ver— 
blieben bis auf den heutigen Tag. Nur wenn ſich in den ſpäteren 
Sahrhunderten je und je einmal im fleineren oder größeren Kreis 
die Erwartung der nahen Wiederfunft des Herrn erneuerte, 
jtellte fich die urchriftliche Anfchauung wieder ein. Ihre un- 
mittelbare Bedeutung für die Frömmigkeit hängt mit der 
Erwartung der Nähe des Endes unzertrennlich zufammen. Aufs 
Ganze gejehen, ijt fie in der Kirche und ihrer Dogmatik in die 
Peripherie getreten. Wir dürfen dies Spätere aber nicht in die 
urchriftliche Frömmigkeit eintragen. Ihr gehören Auferftehung 
und Wiederfunft zuſammen als die beiden Hälften einer und der- 
felben Gottestat. Die kurze Frift zwifchen beiden ift die Gegen- 
wart der Gemeinde, auf welche die rein zwv alwvwv gelommen 
find. 

Paulus hat urfprünglich erwartet, daß er und feine Zeitge- 
noffen noch am Leben fein werden, wenn der Herr fommt. Nicht 
belehrt ex darüber, jondern er jeßt e8 in der Rede von den zu— 
fünftigen Dingen als ſelbſtverſtändlich voraus (1. Kor. 15, 51f.). 
Die ganze Gemeinde hat e8 nicht anders gewußt. Das läßt fich nach 
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der Art, wie Paulus darüber redet, ſchon vermuten. Bewieſen 
wird es duch 1. Theſſ. 4, 13—18. Dort hören wir von der Be- 
forgnis der Gemeinde, in die fie durch den Tod etlicher ihrer 
Glieder jegt, ehe der Herr kommt, verjegt worden ift. Sie fürchten, 
dag die Entjchlafenen nicht teilhaben werden an der zukünftigen 
Herrlichkeit. Paulus tröftet fie darüber: nein, die Toten werden 
zuerjt auferjtehen und mit ung, die wir leben, dem Herrn ent- 
gegengerüct werden in der Luft. Diefer kleine Abſchnitt, fachlich 
für uns belanglos geivorden, ift von größtem urkundlichen Wert für 
die Erkenntnis der urchrijtlichen Frömmigkeit. Wenn man wiſſen 
till, wie es damals wirklich war und zuging, joll man ſich immer 
wieder hieran orientieren. 

2. Suchen wir eine bejtimmte Formel für das, was die 
Auferjtehung der Gemeinde des Anfangs bedeutet hat, jo muß fie 
lauten: Die Auferwedung Jeſu ift der Anbruch der zukünftigen in 
der gegenwärtigen Welt. Ganz realijtifch ift das gedacht worden. 
Als eine verflärte Lichtgeftalt haben die Zeugen feiner Auf- 
erjtehung den xvguog gejhaut. Nun wohl, an jeinem Leibe hat 
begonnen, was fich als eine Wiedergeburt und Neufchöpfung auf 
alles Erjchaffene eritreden foll. Wer kann zweifeln, daß fich das 
fortjegen und in kurzer Friſt vollenden muß, was fih an ihm, 
den Gott in die Mitte der Dinge gejtellt hat, ſchon vollzogen hat? 

Aber nicht nur an die Auferwedung des Heilands und feine 
Erſcheinungen in ihrer Mitte knüpft fich die Zuperficht, daß die 
Heilszufunft jest zur Gegenwart geworden iſt. Sie erfahren e3 
auch in und an fich felbit durch den Empfang des Geiſtes. Erfüllt 
hat fich jegt an ihnen, was der Prophet Joel (3, 1—5) für die 
legten Tage verheißen hat (Acta 2, 17 ff.): Ausgegofjen wird der 
Geift über alles Fleiſch. Wo aber Gottes zrysvua in diefer macht- 
vollen Weife Wirklichkeit wird, fteht Gottes Hogan vor der Tür. 
Paulus hat eben dasjelbe auch hier wieder in beftimmte Worte 
gefaßt. Der Geijtesempfang heißt bei ihm die arrapyn der zu— 
künftigen Herrlichfeit (Rom. 8, 23). Und noch bezeichnender nennt 
er ihn den aggaßev, das Angeld, das für die Zahlung des Ganzen 
Bürgſchaft leiftet (2. Kor. 1, 22 und 5, 5; Eph. 1, 14). Wie wir 
denn darauf warten, daß auch wir in das Bild des Herrlich- 
feitslebens Jeſu Chrifti verflärt werden follen (2. Kor. 3, 18; 
Phil. 3, 21): 

Das find greifbare Zufammenhänge, in denen uns die Grund- 
gedanken der urchriftlichen Frömmigkeit entgegentreten. Man 
muß fi) nur hüten, dies al3 Lehre und Produft der Reflexion 
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auszugeben. Es find Tatſachen, die fie erlebt haben, die fie 
fort und fort erleben. Auf Grund diefer unmittelbaren Erlebnifje 
geitalten fich die Gedanken fo, wie vor Augen Tiegt. 

Ehe wir auf das einzelne eingehen, werfen wir einen ber- 
gleichenden Rücdblie auf das Evangelium Jeſu. Sein Meſſias— 
bemwußtfein hat fih uns als Schlüffel zum Berftändnis feines 
Evangeliums erwieſen. In der urchriſtlichen Gemeinde ijt an 
deffen Stelle die Auferwedung Jeſu getreten. Daran fann man 
fih zum Bewußtfein bringen, was dieje für fie bedeutet hat. Zu— 
gleich aber auch, wie eng beides zufammenhängt. Der Grund- 
gedanke ift derfelbe, der Unterfchied wird aus dem gejchichtlichen 
Berlauf ohne weiteres verjtändlich. 

Der Übergang vom einen zum andern hat num einesteils 
zugleich einen Fortjchrift bedeutet. Das Meſſiasbewußtſein Jeſu 
war eine Tatfahe des inneren Lebens, ihm jelber 
unmittelbar gewiß, in Rede und Handlung geiltig auf die Um- 
gebung wirkend. Die Auferjtehung ift ein außeres Ereignis, 
das fich den vielen unmiderftehlich bezeugt hat. Ms ein objeftines 
Geſchehen ſtand fie denen feit, die ihn gejchaut hatten. Vollends 
in ihrem Zeugnis, durch das die Gemeinde ins Leben gerufen 
ward, hat es fich durchgeſetzt. So beweiſen es die Formen, in 
denen es jpäter erzählt ward. Das vor allem ijt es, was wir aus 
den Berichten in den Evangelien lernen können. Als eine Öottes- 
tat, die alles auf einen neuen Fuß ftellt, als Wiedergeburt und 
Neujchöpfung iſt erlebt worden, was da gefchehen war. Und hier- 
durch hat die Heilszufunft, hat das Ehriftentum feiten Fuß 
in der Gefhichte gefaßt. Hier ift der Quellpunkt des 
Stroms, der jeither durch die Gefchichte geht, in dem wir heute noch 
ſtehen. Und es iſt ſchwer zu jagen, wie anders, was Jeſus Ehri- 
tus gebracht hat, Eigentum der Menfchheit hätte werden fünnen. 

Andernteil3 bleibt jedoch, was die Gemeinde nun lebte und 
hatte, zurüd hinter dem, was im Evangelium Jeſu gegeben war. 
In diefem gewinnt der geijtigsjittliche Faktor das Übergewicht 
über den tranfzendent-finnlichen. In der Gemeinde hat lebterer 
wieder größeren Spielraum getvonnen. Nicht als wenn fie mit 
ihrer Frömmigkeit im überjchiwenglichen Enthufiasmus aufge- 
gangen wäre. Das Bild von ihr, das die eriten fünf Kapitel der 
Apoitelgejchichte zeichnen, mag idealifiert fein — e3 zeigt uns 
doch eine unbeitreitbare Wirklichkeit: ein Häuflein Menfchen, durch 
den in ihnen wirkenden und ihnen bewußten Oottesgeift über die 
Welt und alles, was von der Welt ift, hinausgehoben, frei auch) 
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den geheiligten Autoritäten ihres Volks gegenüber, nur auf Gott 
ſtehend, und alle untereinander durch das Gebot der brüderlichen 
Liebe verbunden, jeder zu jedem Opfer bereit — eine Gemeinde, 
des Namens Jeſu Chriſti und ſeines Evangeliums würdig. Wie 
hätte ſie auch ſonſt zu einer weltgeſchichtlichen Potenz ohne— 
gleichen werden können? Aber alles in ihr iſt noch unartikuliert, 
die Einheit von allem nur gefühlsmäßig empfunden, ohne ge— 
dankenmäßig durchgearbeitet und geſichtet zu ſein. Daher konnte 
der Enthuſiasmus in ihr zu einer Gefahr werden. An Anſätzen 
dazu hat es auch in den Pauliniſchen Gemeinden nicht gefehlt, 
2. Theſſ. 2 und 1. Kor. 14 beweiſen es. Und das bedeutete ein 
N des tranfzendent-finnlichen über den geijtig-fittlichen 
aftor. 

Wellen die Gemeinde in dieſer Lage bedurfte, war ein Mann, 
der imſtande war, die urchriftliche Gemeinde ganz auf die Höhe 
des Evangeliums Jeſu zu heben, d. h. die Syntheſe von Seligkeit 
und Gerechtigkeit als Weſen und Mark der neuen Weltreligion zu 
behaupten und durchzujegen. Ein folder Mann iſt ihr in Paulus 
geſchenkt worden. Aber davon näher zu reden, wird erſt jpäter 
am Pla$ fein. Vorerſt fommt Baulus nur in Betracht als Zeuge 
der gemeinfamen urchrijtlichen Frömmigkeit. 

3. Zunächſt laffen wir aber auch Hier Paulus noch beifeite 
und ftellen zufammen, was fonft im Neuen Teſtament hierher- 
gehört. 

Zuerſt die Apoftelgefhichte! Das Wichtigite aus ihr, das Bild 
der Gemeinde des Anfangs, das fie zeichnet, ward jchon erwähnt. 
Daneben fommen die Miffionsreden, die fie bringt, in Betracht. 
Daß fie ftilifiert find und wenigſtens nicht alle aus direkter Über- 
lieferung ftammen, erhellt daraus, daß in ihnen das gleiche Schema 
überall wiederfehrt. Zu diefem gehört eben, daß ſtets auf die Auf- 
erſtehung des Heilands als auf die entjcheidende Tatjache hinge- 
iviefen wird. Der Wiederfunft dagegen wird nur jelten gedacht. 
So etiva nur in der Rede des Petrus Acta 3, 20, wo er die Juden 
auffordert, Buße zu tun, auf daß die Zeit der Erquidung komme 
bei der Sendung Chrifti, worunter nur fein zweites Kommen ver- 
ftanden werden kann. Die vorhin befprochene Stelle 1. Theſſ. 4, 
13—18 jet aber außer Zweifel, daß die Wiederfunft und Das nahe 
Ende ein wejentliches Stüd der Miffionspredigt des Apoſtels Bau- 
[us geivefen ift. Und von ihr wird auf das Ganze gejchlofjen wer— 
den dürfen, ja müffen. Tritt hiernach die Wiederkunft in den 
Reden der Apoftelgefchichte zurüc, fo tft um jo unzmeifelhafter, 

Kaftan, Neuteſtamentliche Theologie. 6 


82 Zweiter Teil: Der apoftoliihe Glaube 


daß in ihnen die Auferftehung alles ift. Auch was Acta 23, 6 er- 
zählt wird, zeigt e8 deutlich; Paulus foll fich im gegebenen Fall 
darauf berufen haben, feine Predigt, an der die Juden Anſtoß 
nähmen, ſei nichts andres als die Predigt der Zukunftshoffnung 
und Auferjtehung von den Toten. 

Der erſte Petrusbriefsund der Jakobusbrief find nicht „ur- 
apoftolifche” Dokumente, aber jo gut wie die Paulusbriefe Zeug— 
niffe der urchriftlichen Frömmigkeit. Und in beiden Briefen findet 
ſich eine charafteriftifche Außerung, die hierhergehört. 

1. Betri 1, 3 und 4 habe ich dabei im Sinn, wo es heißt, 
Gott habe ung durch die Auferwedung Jeſu Chrifti mwiederge- 
boren zu einer Yebendigen Hoffnung, zu einem unvergänglichen 
unbefledten Exbe, das im Himmel bewahrt wird. Das iſt eine 
Gedanfenverbindung, die nur aus den Anfängen des Urchriſten— 
tums verjtanden werden kann. Mit der Auferwedung Jeſu Chriſti 
hat die sraAıyyeveoia (Matth. 19, 28) begonnen (avayevvav heißt 
e3 bei Petrus), die an ihn gläubig Gewordenen, auch die ihn 
nicht gefehaut haben, find dem inneren Menfchen nach ihrer ſchon 
teilhaftig und des ewigen Erbes gewiß. Das ijt ein deutliches 
Zeugnis für den Gedanken der jetzt Schon im VBerborgenen gegen- 
wärtigen Heilszufunft. Freilich, die Spuren des Pauliniſchen 
Einfluffes find im Petrusbrief unverkennbar. Er zeigt ſich 
weiter unten auch darin, daß ethifche Folgerungen aus der 
Wiedergeburt gezogen werden (1, 22 ff.). Ein bloß übernommtener 
Nachklang aus den Paulusbriefen ift das Wort 1, 3ff. jedoch 
ficherlich nicht. Paulus hat das Wort „Wiedergeburt“ überhaupt 
nicht, der Verfaffer ift in der Bezeichnungsweife ganz unabhängig 
von ihm. Es handelt fih um den gemeinfamen Grundgedanken 
von der in der Auferwedung Jeſu angebrochenen Heilszufunft, 
der im ganzen Petrusbrief nachklingt, wenn die Lefer immer 
wieder als Fremdlinge und Pilgrime in der (gegenwärtigen) 
Welt charakterifiert werden. 

Ühnlich und doch wieder ganz anders Jak. 1, 16—18. Hier 
wird es al3 die Vollendung aller guten und vollflommenen Gaben 
Gottes hingeftellt, daß er uns durch das Wort der Wahrheit wieder— 
geboren hat, auf daß wir jeten die Erjtlinge feiner (neuen) Ge- 
Töpfe — allwomit der Berfaffer die Ermahnungen einleitet, die 
an den beiden Gedanken vom Geſetz der Freiheit und von der 
von oben fommenden Weisheit orientiert find. Auch hier ift der 
Pauliniſche Einfluß unverfennbar. Selbit ſolche alfo, welche die 
Rechtfertigung durch den Glauben ablehnten, haben fich ihm in 
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dem hier beiprochenen Hauptjtüd der gemeinſamen urchriftlichen 
Frömmigkeit nicht entzogen. 

4. Die beiden Gedanken von der Rechtfertigung durch den 
Glauben und dem neuen Leben in Ehrifto, das mit dem Geiſtes— 
befig zufammenfällt, ftehen im Mittelpunkt der Paulinifchen Heils- 
predigt. Die Frage, ob der eine oder der andere der Hauptgedanfe 
tft, ift nicht jachgemäß. Sie hängen unzertrennlich zufammen und 
bedingen fich wechjelfeitig. Es verhält fich damit nicht anders al3 
mit Sündenvergebung und Reich Gottes im Evangelium Sefu. 
Die Rechtfertigung ift der allein mögliche Zugang zum neuen 
Leben im Geift, und diefes wieder bezeugt, wo es fich findet, daß 
die Rechtfertigung vollzogen ift. 

Überall bei Baulus finden wir diefen engen Zufammenhang 
von dıraoodvn und Con. Paulus fragt die Salater (3, 1—5), wie 
denn fie des Geiſtes und feiner machtvollen Erweifungen in ihrer 
Mitte teilhaftig geworden jeien, ob durch des Geſetzes Werke oder 
durch den Glauben (25 axong seiorewg erhält durch den Gegenſatz 
diefen Sinn, wie immer es näher zu deuten ift), und fährt dann B.6 
fort, wie wenn er nach dem Weg zur Rechtfertigung gefragt hätte: 
Gleich wie Abraham Gott glaubte und ihm das zur Gerechtigkeit 
gerechnet wurde. Daß beides dıxauoovvn und Ion untrennbar 
zufammengehört, jagt er nicht erſt noch, fondern ſetzt es als jelbit- 
veritändlich voraus. Dasfelbe gilt 3, 21, wo es heißt: Bermittelte 
das Gefet das Leben, wäre es dazu gegeben, dann käme aus ihm 
auch die Gerechtigkeit. Entfprechenderweije ift Röm. 5, 18 von 
einer dıxalwoıs Long die Rede und heißt es V. 19 von den 
vielen, daß fie durch den Gehorfam des einen als Gerechte 
hingeſtellt werden jollen, indem fie eben des (ewigen) Lebens teil- 
baftig werden. 

Wenn aber noch ein Zweifel darüber bejtehen könnte, wie er 
den Zufammenhang von dixasoodvn und Lwn gedacht hat, jo 
würde er durch die Art zerjtreut, wie er beides im Übergang von 
Rom. 5 zu Röm. 6 in Beziehung zueinander jebt. 

Rom. 1, 17 bis 5, 21 hat er gezeigt, daß das Evangelium 
eine Kraft Gottes zur Errettung (von dem Verderben drohenden 
Gerichtszorn Gottes) ift, weil es Glaubensgerechtigkeit zum Inhalt 
bat. Aufs fchärfite formuliert er die Thefe von der Glaubens- 
gerechtigfeit 5, 12—21; auf die vielen und ihr Verhalten fommt 
gar nichts an, alles hängt für die vielen an dem einen und 
feinem Gehorjam. Und er fpigt die Thefe noch weiter zu, indem 
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ex das Gefet mit heranzieht und fagt: das Geſetz? Das Geſetz hat 
mit Gerechtigfeit und Leben nichts zu tun hat, gerad’ herausgefagt, 
das Geſetz iſt dazu gegeben, die Übertretungen zu mehren, damit 
die (Gerechtigkeit und Leben vermittelnde) Gnade in dem einen 
um fo reichlicher wirke und fich häufe. Mit diefer Zufpigung iſt 
es offenfichtlich auf den Übergang zum Folgenden abgejehn. Und 
wie lautet nun diefer Übergang? Ganz gewiß nicht fo, daß 
Paulus jebt, wie er vielfach verftanden worden ift, ethiſche 
Folgerungen aus der Glaubensgerechtigkeit zieht. Dies Verſtänd— 
nis trägt die herfömmliche Dogmatik in den Text hinein. Diejer 
ſelbſt lautet fo, daß der Apoſtel nicht anders hätte ſchreiben können, 
wenn er direkt beabfichtigt hätte, ein folche8 Verftändnis unmöglich 
zu machen. Vielmehr greift er auf etwas zurüd, was bei dem 
allem, was er von der Rechtfertigung gejagt hat, für feine Leſer 
wie für ihn ſelbſtverſtändliche Borausfegung iſt oder fein jollte, 
das, was man eine ausgemadhte Sache nennt: Sündigen? Wie 
follten wir? Sind wir doch! Ihr wiffet ja! Und was er dann ent- 
twieelt, ift, daß wir ja mit Ehrifto geftorben und auferjtanden find, 
der gegenwärtigen Welt entrüdt, mit ihr fertig, durch Chriſtus 
der zukünftigen Welt angehörend, im Glauben gewiß, daß wir mit 
ihm (ewig) leben werden. Der größere Zufammenhang bringt es 
mit fich, daß hier die ethifche Seite als das Wefentliche hervor— 
gekehrt wird. Aber das muß für jet außer Betracht bleiben. Hier 
handelt es fich um den logischen Zufammenhang von Röm. 5 und 
Rom. 6. Und der iſt eben der, daß es dies über die Welt hinaus- 
gehobene Leben in und mit Chrifto ift, was den Ehriften macht, 
die Lwn, die ihm durch) die dixauoovvn vermittelt wird. Das heißt, 
es it der Grundgedanke der urchriftlichen Frömmigkeit, den Paulus 
bier in diefer ihm eigentümlichen Form ausfpricht und der für 
ihn die ethifche Beziehung einfchlieht. Nicht anders lautet es auch 
Gal. 4, 5f. Die vioIsoia (Adoption = Rechtfertigung) gefchieht zum 
Zweck des Geijtesempfangs, der die arzagyr) des ewigen Lebens ift. 

Die Rechtfertigung ift und bleibt alſo freilich das erſte große 
Hauptjtüd der Heilsvermwirflichung, ohne fie gibt es für verjchul- 
dete Sünder fein Heil, aber fie gefchieht zum Zweck des Lebens, 
das in nveüua und — in dose beiteht. Natürlich nicht äußer— 
lich zu denken! Die Rechtfertigung als das Unvermutete, Unver- 
diente tjt jelbjt der größte Liebesbeweis Gottes. Aber weil fie den 
Zugang zu Gottes Geiſt und Herrlichkeit öffnet. Wie im Gleichnis 
vom verlorenen Sohn: Daß der Vater ihm entgegenläuft und 
ihm um den Hals fällt, ift das Erftaunlichite, was man fich denken 
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fann. Aber die Sache felbit ift die Wiederaufnahme in die Ge— 
meinfchaft des Vaters und des Haufes. 

5. Eben habe ich vorausgefegt, daß der Gedanfenfreis des 
Apojtels über die Gemeinschaft des Todes und der Auferftehung 
Jeſu Chrijti mit dem Grundgedanken der urchriftlihen Frommig- 
feit zufammengehört. So iſt e8 in der Tat. Nicht als wenn nun 
diefe Panlinifchen Gedanken in die Frömmigkeit der Gemeinde 
hineingetragen oder diefe überhaupt aus Paulus erklärt werden 
follte. Umgekehrt vielmehr. Aus dem allen Gemeinjamen ift diefe 
bejondere Form des Gedanfens bei Paulus hervorgegangen. Das 
iſt es, was die gejchichtliche Reihenfolge mit fich bringt. Aus dem, 
was er empfangen hat, ift hervorgewachſen, was Paulus Befon- 
deres hat. Dies Bejondere ift aber nicht als ein Gegenfag 
empfunden worden; einen Streit darum, ähnlich dem Streit um 
das Geſetz, hat es nie gegeben. 

Ein Dreifaches ift e8, worin das Befondere des Paulus, die 
individuelle Näherbejtimmung des Gemeinſamen beſteht. Eritens 
hat er den Gedanken vom Anbruch der zukünftigen Welt in der 
Auferjtehung Jeſu dahin erweitert, daß entjprechenderweife jein 
Kreuzestod das Ende der gegenwärtigen Welt bedeutet. Zweitens 
hat ex diefen Gedanken die Wendung aufs Ethifche gegeben, was 
damit zufammenfällt, daß er den Geiftesbefig als ethifches Prinzip 
des chriſtlichen Lebens verjtehen lehrt. Drittens endlich hat bei 
ihm die innere geiftige Größe der Zugehörigkeit zu Ehriftus (das 
Sn-Chrifto-Sein) das Übergewicht über die Hoffnung der nahen 
Wiederfunft gewonnen. Unter fich hängt das alles zufammen, man 
fann fragen, ob je das eine ohne die beiden andern Momente fo 
Yauten würde, wie e8 nun lautet. Deshalb mußte hier eben auch 
alles gleich genannt werden. In Betracht fommt hier aber zu— 
nächſt nur das Erftgenannte, das übrige bleibt der Erörterung 
im dritten Kapitel vorbehalten. 

An und für fich liegt eine folche Ergänzung oder Erweiterung 
des urchriftlichen Gedanfens nahe genug. Iſt wirklich der aiwv 
uch angebrochen, fo ift im felben Sinn — tatjächlich aber 
annoch verborgenerweife — der aiov ovrog vorbei. Und wenn 
jenes in der Auferjtehung gefchehen, durch fie verbirgt ift, jo ergibt 
fich die Folgerung von felbit, daß aljo der Kreuzestod des Heilands 
das Ende der gegenwärtigen Welt gemwejen tt. Finden mir es bei 
Paulus, bei den andern aber nicht, ſo mag das aus der Mitmwir- 
fung des zweiten und dritten der oben genannten Momente zu 
erflären fein. Es hätte auch ganz allgemein gefolgert werden 
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fönnen. Man ſoll dabei nur nicht an eine Lehre denfen oder gar 
von einem Paulinifchen „Dogma” reden. Im Sinn des Ur- 
chriſtentums iſt e3 das größte Erlebnis, unter dem alles jteht, und 
das fich alsbald vollenden wird. Tod und Auferjtehung Jeſu 
Chrifti bedeuten die Wende der Weltzeitalter. Wer im Glauben mit 
Chriſto verbunden ift, gehört ſchon der zufünftigen Welt an, ob 
er gleich noch in der gegenwärtigen Welt lebt. 

Zu beachten iſt weiter, daß bei Paulus in diefem Gedanfen- 
kreis die Auferstehung (und nicht der Kreuzestod) die ihn beherr- 
chende Tatſache ift und bleibt. Das zeigt beſonders die andre 
Faſſung Kol. 2, 13, namentlich aber Eph. 2, 1—6. Dort heißt es, 
daß Gott uns, die wir in Sünden tot waren, mit Ehrifto aufer- 
weckt und zum Himmel erhöht hat. Hier ift das Totfein in Sünden 
das Korrelat des neuen Lebens, und, was wir empfangen, erfahren 
haben — dasjelbe, was Röm. 6, 1-11 und au noch Kol. 2, 
11 und 12 in die beiden Momente des Sterbens und Auferjtehens 
mit Ehrifto auseinandertritt —, in dem einen, dem Mitlebendig- 
gemachtfein, zufammengefaßt. Das ift eben hier die entjcheidende 
Tatfache. Auch auf das innere Erlebnis gejehn, verhält es fich jo. 
Rom. 7 und 8 wird näher ausgeführt, was Röm. 6, 1—11 als Tat- 
fache Hingejtellt ift. Sn diefem Zufammenhang wird das innere Er- 
lebnis in der einfachften Form ausgefprohen Röm.8,2. Und da fieht 
man, wie e3 fich vollzieht. Nicht ftirbt das Alte und tritt das Neue 
an den leergewordenen Plag, fondern die Macht des neuen Geiſtes 
und Lebens überwindet die alten Mächte der Sünde und des 
Todes, das Neue verdrängt das Alte, jo daß das Werden des 
neuen Menjchen zum Sterben des alten wird. Die invertierte 
Reihenfolge Röm. 6 in der Schilderung der hier als vollendet be- 
ſchriebenen Tatſache ift durch die gejchichtliche NReihenfolge von 
Zod und Auferjtehung bedingt, der auch die gleiche Folge des 
Untertauchhens und Wiederauftauchens aus dem Wafjer bei der 
Taufe entjpricht. 

Die herfömmliche Auslegung bleibt freilich einfeitig bei dem 
Ethiſchen Steh. Die befonderen Bedingungen, unter denen die ur- 
Hriftliche Frömmigkeit ftand, werden eben bei der Auslegung nicht 
berüdfichtigt. Zurecht ift man damit aber nie gefommen, heute jo 
wenig wie je. Um mit dem Wortlaut fertig zu werden, müßte man 
dann annehmen — was doch unmöglich ift und gleich durch 
Röm. 6, 12—14 jtridte widerlegt wird —, daß Paulus eine in der 
Zaufe fich vollziehende magische Umwandlung angenommen babe. 
Was allein das Verjtändnis erfchließt, ift, daß die Erlöfung von 
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der (gegenwärtigen) Welt der Grundgedanke jeder geiitigen Reli- 
gion und in bejonderer Abwandlung auch der des Chriftentums 
it. Paulus kann jeden, der jehen toill, darüber belehren. Er weiß 
davon zu jagen, auch wo die Beziehung auf das Ethifche fehlt, 
wie Gal. 2, 19. 20. Denn wenn man gewöhnlich auch bier 
eine Auseinanderjfegung über die Nechtfertigungslehre im Sinn 
der reformatorifhen Kontroverje fucht, jo ändert das doch nichts 
daran, daß es fich Hier dem Zufammenhang nach um die Thora, 
um levitifche Reinheit und Heidnijche Sündigfeit handelt, das 
Ethifche nicht direkt berührt wird. Vollends Gal. 6, 14 (ſymboliſch 
auch B. 17) ift die Erlöfung von der Welt fo deutlich ausgefprochen, 
daß es eigentlich faum eine Möglichkeit des Ausweichens gibt. 
Aber was tjt in der Exegeſe unmöglich? 

Auch denen kann ich nicht zuftimmen, die hier Analogien aus 
griechiſchem oder orientalifhem Myſterienweſen heranziehn und 
den Tert daraus erklären zu jollen meinen. Daß Paulus hier die 
Taufe nennt, gehört nicht zu dem, was ihm eigentümlich ift. Die 
Deutung der Taufe als Akt des Chriftwerdens (Geiftesempfang) 
dat er in der Gemeinde vorgefunden. Auch liegt e3 nahe, anzu— 
nehmen, daß fich die entjcheidende Wende [eines Lebens bei der 
Zaufe vollendet hat. Damals hat er den Geiſt empfangen, hat er 
Ehrijtum angezogen, ift er mit ihm gejtorben und auferftanden. 
Wie er von der Taufe redet, macht wahrjcheinlich, daß der Bericht 
der Apoſtelgeſchichte (9, 17 F.) in dem weſentlichen Punkt zutrifft. 
Hat die Analogie heidnifchen Myſterienweſens in den Ausdruds- 
formen mitgewirkt, jo hebt das den Gegenfag nicht auf. An die 
gejchichtlichen Ereigniffe des Todes und der Auferweckung Jeſu iſt 
bei ihm alles gefnüpft, daran, daß fih in ihnen die Wende der 
Weltzeitalter vollzogen hat — eine hiftorifche Betrachtung größten 
Stils, die nur auf dem Boden der urchriftlichen Gemeinde möglich 
war. Was hat das mit dem antifen Myſterienweſen zu tun? Hat 
dergleichen mitgefpielt, fo ift doch in dem neuen Zufammenhang 
etwas total anderes daraus geworden. Es iſt meines Bedünfens 
ein Unfug, die ureigenften Gedanken der chriftlichen Frömmigkeit 
des Anfangs aus folcden zeitgenöffischen Faktoren abzuleiten, der 
Meinung, fie damit „erklärt“ zu haben. 

6. Die Heilsgegenwart ift die zur Gegenwart geivordene Heils- 
zufunft, d. h. das Heil hat andererfeits nicht aufgehört, noch zu— 
fünftig zu fein. Es gehört daher zum Thema bier, auch einen Blid 
auf das Zukünftige zu werfen, nämlich eben auf das zufünftige 
Heil im Verhältnis zur Gegenwart. 
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Bei Paulus wieder finden wir Auskunft darüber. Was er 
von der Zukunft erwartet, ift die aroAvroWoeıg Tod OWuarog 
(Röm. 8, 23), d. h. die Verklärung des Leibes in das Bild der 
Herrlichkeit Jeſu Chrifti (2. Kor. 3, 18, Phil. 3, 21). Ganz 
prägnant gejagt: Wir find zur Zeit noch mit Chrifto verborgen in 
Gott, bei feiner neuen Offenbarung werden wir mit ihm in 
Herrlichkeit offenbar werden (Kol. 3, 3f.). Es wird feinem Be- 
denfen unterliegen, hieraus zu entnehmen, was Hoffnung und 
Erwartung der ganzen Gemeinde war. Etwas weniger realiftijch 
als die einfachen Ehriften hat es Paulus freilich gedacht. Was er 
1. Ror. 15, 38—44 über den Auferftehungsleib fagt, führt auf einen 
folchen Unterfchied. Ja, was er gerad’ vorher V. 28 ſchreibt (Gott 
alles in allen), öffnet eine letzte Perſpektive, in der das Sinnliche 
gänzlich ausgelöfcht ift — etwas, was jchiverlich der Gemeinde 
geläufig war. Andrerfeits kann aber auch Paulus jehr realiftifch 
von den legten Dingen reden, wie 3. B. 1. Theſſ. 4, 13—18. 
Auch „chiliaſtiſche“ Vorftellungen ſcheinen nah 1. Kor. 15, 237. 
in feinem Zufunftsbild nicht zu fehlen. Und Rom. 8, 21 weiß er 
davon zu jagen, daß die ganze Kreatur, die auf die Freiheit der 
Kinder Gottes wartet, an ihrer, d. h. an der dose Ehrifti Teil 
gewinnen fol. Zufunftsbilder diefer Art reichen über alles, was 
wir Erfahrung nennen, hinaus. Daher ift e8 nicht verwunderlich, 
daß bei einem und demfelbden Schwankungen vorfommen und für 
individuelle Abweichungen Spielraum bleibt. Das Gemeinjame 
und das Bewußtſein, daß alle in gleicher Hoffnung des Zufünftigen 
warten, iſt ſchwerlich dadurch beeinträchtigt worden. 


8 15. Theologifche Anſätze. 


1. Gibt es, abgejehen von Paulus, folche in der urchriſt— 
lihen Gemeinde? Was eben über die Heilsgegenwart ausgeführt 
ward, gehört nicht unter diefe Überfchrift. Die Gedanken, in denen 
fie vergegentvärtigt ward, bringen zum Ausdrud, was die Chriften 
des Anfangs an der Auferweckung Jeſu und der Ausgiekung des 
Geiſtes erlebt haben. Freilich liegt darin zugleich eine Deutung 
der Tatſachen, aber nicht aus logischer Reflexion geſchöpft, fondern 
unmittelbar im Exleben jelber enthalten. Indeſſen, die Grenze 
ift eine fließende, da3 Theologische ſchließt fich daran an. Laffen 
ſich bejtimmte Merkmale nennen, die für das Theologifche im 
Urchriſtentum charakteriftifch find? 

Dielleicht jo! Theologie liegt da vor, wo ein größerer Ge- 


$ 15. Theologijche Anſätze 89 


danfenzufammenhang entwidelt wird, in dem die logiſche Ne- 
flexion mitjpielt. Dergleichen finden wir bei Paulus, namentlich 
im Römerbrief, 3. 8. 2, 14—16; 5, 8—11 und 15—17, vor allem 
auch 9, 14 ff. Etwas Ähnliches ift uns aber ſonſt nicht aus dem 
Urchriſtentum überliefert. Nur etwa die Petrusrede Acta 2, 
14—36 fönnte unter diefen Gefichtspunft gejtellt werden. Über- 
wiegend ijt jedoch in ihr, was ich als zweites und ſozuſagen 
eigenſtes Merkmal des Theologischen im Neuen Teftament be- 
zeichnen möchte: die Argumentation aus der Schrift. Von der war 
Thon 8 13, 2 die Rede: Nicht was in der Schrift Steht, ſondern 
daß es in der Schrift jteht, iſt das beweiſen de Moment. Biel- 
leicht darf es heißen: Das intelleftuwelle Bedürfnis der 
Ehriften ward dadurch) befriedigt, daß etwas an der Schrift nach— 
geiwiefen ward. Und eben das gibt ſolchen Ausführungen ihren 
theologiihen Charakter. 

Eben dasjelbe finden wir auch bei Paulus. Was fich als 
theologifche Beweisführung in feinen Briefen gibt, ift ſtets 
aus der Schrift gefchöpft. Röm. 4 fteht gefchrieben, womit er feine 
Predigt von der Rechtfertigung theologifch begründet. Selbit 
Röm. 9—11, in welchem Abſchnitt der Apoftel vor und mit 
feinen Lefern eines jchweren Problems denfend Herr zu 
werden fucht, hat doch die biblifche Argumentation das Über- 
gewicht und findet die Gedanfenführung in einem auf die Schrift 
gegründeten prophetifchen Wort ihren verfühnenden Abſchluß. 

2. Was, wenn auch in noch fo lofem Sinn, al8 urchriftliche 
Ehriftologie in Anfpruch genommen werden kann, tft in der 
Petrusrede Acta 2 ausgeführt. Der Meffiasgedanfe bildet die 
Grundlage, aber er nun eben fo, wie er durch die Auferjtehung 
Sefu feine nähere Beftimmung erfahren hat: Zur Rechten Gottes 
in der Höhe hat er fich gefegt. So ift es in der Schrift vorhergejehn 
und geweisfagt Pſalm 16, 10—11 und Pſalm 110, 1. So flingt e3 
weiterhin itberall wieder. Auch bei Paulus bildet e8 den Ausgang3- 
punkt: eingefegt zum Sohne Gottes in Kraft 25 avaoraoewg vexgwv 
(Rom. 1,4). . 

Auf die Ausrüftung mit dem Geift wird auch das zurüd- 
geführt, was Jeſus gewirkt und getan hat. Ob an das Tauf— 
erlebnis dabei gedacht ift, muß dahingeftellt bleiben. Später hat 
fich dies — auf Grund eines Schrifttworts — zum evangelium 
infantiae verdichtet. Seit wann, wiffen wir nicht. Paulus hat 
diefe Überlieferung nicht gefannt, wie aus Röm. 1, 3 erhellt. Aber 
auch bei ihm heißt e8, ebenda V. 4, daß der Meſſias gemäß Heilig- 
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feitögeift (metaphyſiſch, nicht ethifch zu verftehn) zum Sohn Gottes 
in Kraft eingejegt ward. 

Daß Herrenworte und Berichte über fein Wirken in der 
urchriftlichen Gemeinde überliefert wurden von Mund zu Mund, 
wird untiderfprechlich dadurch eriwiefen, daß diefe Überlieferung 
der Kirche erhalten geblieben ift. Sm Neuen Tejtament jpüren 
wir nichts davon. Nur wieder Paulus macht eine Ausnahme, 
namentlich 1. Kor. 11. Allem nach ift das Evangelium von Jeſus 
Chriſtus ſchon vor Paulus das vom gefreuzigten und auferjtan- 
denen Chriftus geweſen. Wir müffen aber annehmen, daß, wo in 
diefer Gemeinde des Anfangs von Jeſus gejagt wurde, alles das 
mitflang, was von feinen Taten und Worten überliefert war und 
fo doch den nicht wegzudenkenden Hintergrund der Predigt bildete. 

Durch den Tod des Meifters waren die Jünger zunächſt ver- 
ängftigt und in Ratlofigkeit verjegt. Durch die Erfcheinungen des 
Auferftandenen find fie darüber hinausgehoben worden zum welt— 
überwindenden Glauben an den xugrog. Aber die Frage blieb 
das große Problem des Meſſiastodes. Sie haben es gelöjt, indem 
fie ihn aus dem Opfer deuteten: er ift geftorben für unfre Sünden 
nach der Schrift (1. Kor. 15, 3). Es liegt nahe, anzunehmen, daß 
die Abendmahlsworte fie in diefe Richtung gewieſen haben. Und 
bier ift’3 nun eine theologische Deutung, wie jie in der jet 
gegebenen Situation dringend erforderlich war. Wie die Deutung 
näher verftanden wurde, bleibt der Erörterung in der Daritellung 
des Pauliniſchen Evangeliums vorbehalten. Nur das jei gleich 
bier gejagt, daß auch in dem eben zitierten Sat die Worte „nac) 
der Schrift” den Ton haben. Dadurch gewinnt er den Charafter 
einer theologijchen Erklärung. 

Der Gedanke vom Geift und feinen Wirkungen ift im Ur- 
chriſtentum fein anderer al3 im Judentum, wie Gunfel über- 
zeugend gezeigt hat. Das Neue ift, was fie jegt erlebt haben. Und 
das gibt dem Gedanken feinen hriftlichen Charakter. Einmal: Es 
ift etwas ganz Außerordentliches, für die legten Tage in der 
Schrift Verheißenes, daß der Geiſt jest allen zuteil wird. Und 
weiter dann, daß es der erhöhte Herr tft, der ihn den Seinen 
jendet. Der Geiftesempfang wird aber empfunden als eine fremde 
Macht, von Gott gewirkt, nicht die höchſte Blüte eignen. Innen— 
lebens. Die Charismata find die Wirkung, vor allem das Zungen- 
reden, an dem der vovg nicht beteiligt it. Anders dann bei Paulus, 
wo die ethiſche Bedeutung die Hauptjache wird. Nur auch hier auf 
der gewieſenen Grundlage. Baulus hat 1. Kor. 14, 18 gejchrieben. 
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N 16. Gegenſätze. 


1. Im Zuſammenhang mit der Heidenmiſſion ſind Gegenſätze 
in der urchriſtlichen Gemeinde hervorgetreten, bei denen es ſich um 
die Stellung zum Geſetz gehandelt hat. In einem früheren Zu— 
ſammenhang ($ 12) iſt ſchon unter anderem Geſichtspunkt davon 
die Rede gewejen. Das damals Gejagte brauche ich nicht zu wieder- 
holen, jondern darf es hier vorausfegen. 

Der Streit zwiſchen Baulus und den Apofteln vor ihm, der 
in dem Zufammenftoß zwifchen Petrus und Baulus in Antiochien 
zum Ausbruch fam (Sal. 2, 11ff.), ift e8, mit dem wir es jeßt zu 
tun haben. Die Stellung, die Paulus dabei einnahm, ift eindeutig 
und verjtändlich. Die Bejorgnis um die Einheit feiner Gemeinde, 
um die Frucht feiner Lebensarbeit hat fie ihm diktiert. Wie tft 
aber da8 Verhalten des Petrus zu verftehn? 

Vorher erijtierte die Frage, die in Antiochien an ihn heran 
trat, für ihn überhaupt nicht. Die Ehriften in Jeruſalem lebten 
nach dem Geſetz. Das bedurfte feines Befchluffes und feiner Ent- 
ſcheidung, es war einfach ſelbſtverſtändlich, daß fie als Glieder des 
Volkes Iſrael bei der ererbten heiligen Sitte blieben. Inner— 
Lich gebunden hat fich Betrus aber darin nicht gefühlt, wie es für 
einen vertrauten Jünger Jeſu in der Tat auch faum möglich war. 
Sonjt-hätte ex fih in Antiochien nicht zunächſt an die dort herr- 
ſchende Sitte anfchliegen können. Daß er dann, als die von Jakobus 
famen, die Tifchgemeinfchaft mit den Heidenchriften abbrach, muß 
daraus verjtanden werden, daß er als „der Apojtel der Befchnei- 
dung“ nicht das Band mit feinem Volk zerreißen durfte, wenn er 
fih nicht felbjt den Weg zur Erfüllung diefes [eines Berufes 
verbauen wollte. Das ift es, worauf die Sendlinge des Jakobus 
ihn hingewieſen haben. Namentlich daß auch Barnabas fich be- 
wegen ließ, ihm zu folgen, fcheint mir feine andere Erflärung 
feines Verhaltens zuzulaffen. Es muß ein allgemeines Motiv 
geivejen fein, das hier wirkffam wurde. Die Erklärung aus dem 
Charakter des Petrus, der in kritifcher Stunde aus Menſchenfurcht 
feinen Herrn verleugnet hatte, ift hier wirklich nicht am Platz. 

Sm Grunde ift es alfo das gleiche Motiv, aus dem heraus 
beide, Paulus und Petrus, handelten. Was fie bier in einen 
Gegenjaß zueinander brachte, war, daß fie fich jeder durch [einen 
Beruf zu einer entgegengefegten Stellungnahme verpflichtet 
glaubten. Eine innere Entfremdung brauchte es nicht zu bedeuten. 

Und doch lag etwas der Art darin. Das war damit gegeben, 
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daß die Gedanken des Mpoftels Paulus hier weit über ein Pro und 
Kontra in einer Frage der Sitte hinausgriffen. Seine radikale 
Stellung zum Gefeß als ſolchem, ethiſche und levitiſche Be— 
ſtandteile ungeſchieden, war den andern unverſtändlich und un— 
möglich. An die Predigt des Apoſtels Paulus von der Rechtferti— 
gung durch den Glauben ſchloß ſich dies trennende Moment an. 
Von ihr müſſen wir ausgehn, wenn wir verſtehen wollen. 

2. Freilich, zunächſt ſcheint es ſich nur um einen Unterſchied 
in Formulierung und Ausdrucksweiſe zu handeln. Was Paulus 
die Rechtfertigung nannte, hieß in der Gemeinde die Vergebung 
der Sünden — eine Wortverbindung, die bei Paulus kaum noch 
vorkommt, weil er den andern Namen dafür hat. Auch die Einord— 
nung dieſer Grundlage alles Heilsempfangs in das Ganze iſt beide 
Male die gleiche. Die Taufe bei der Aufnahme in die Gemeinde 
geſchieht zur Vergebung der Sünden, an die Taufe ſchließt ſich 
dann der Geiſtesempfang an. So wird es überall in der Apoſtel— 
geſchichte berichtet. Paulus verſteht es nicht anders (Gal. 3, 1—6), 
nur daß er hier der Taufe nicht gedenkt, weil es der Zuſammen— 
hang nicht fordert. Seine Meinung iſt, daß die im Glauben emp— 
fangene Rechtfertigung den Galatern Geiſt und Geiſtesgaben ver— 
mittelt hat: mögen ſie ſich nur beſinnen, ſie können es nicht 
leugnen. Das iſt aber genau derſelbe Zuſammenhang wie in der 
gemeinchriſtlichen Anſchauung. Auch das iſt fein fachlicher Unter— 
ſchied, daß die Rechtfertigung, von der Paulus ſagt, das vorweg— 
genommene (freiſprechende) Urteil im Endgericht iſt. Die Sünden— 
vergebung bei der Taufe, von der die Gemeinde weiß, iſt die voll— 
fommene einmalige Sündenvergebung der Endzeit. Hat fich doch 
daran weiterhin in der Kirche das tiefempfundene praftifche Pro— 
blem angefchloffen, od eine nochmalige Sündenvergebung nach der 
in der Taufe empfangenen überhaupt möglich fei. Endlich be- 
gründet auch das feinen Unterfchied, daß Paulus die NRechtferti- 
gung an den Glauben fnüpft. Sündenvergebung ift ‚ihrem Be = 
griff nad ein freies Gefchent der Gnade, das nur im Glauben 
(Vertrauen) angeeignet werden kann, wie gar nicht erit gejagt zu 
werden braucht. Allem nach ein Unterfchied in der Formel — 
nicht3 weiter. Warum ift hier denn doch ein Gegenjaß vorhanden? 

Vergleicht man die Fornteln, jo [pringt in die Augen, daß e3 
zu der Pars negativa der Paulinifchen Formel 00x EE Eoywv vouov 
fein ©egenftüd in der Rede von der Sündenvergebung gibt, in 
ihr ein folches auch gar nicht angebracht werden kann, weil, was 
damit gejagt wird, im Begriff ſchon drin liegt. Bei Paulus ift 
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fie dagegen nicht zu entbehren. Und hieraus erwächſt dann wieder 
der Schein, als trete bei ihm der Glaube an die Stelle der Werke. 
Wie ijt der Apoftel zu diefer Formulierung gefommen? 

Die pharifäifche Doktrin, in der Paulus früher lebte und 
dachte, hat es mit fich gebracht. Die weiß von einer durch eigne 
Werke ertvorbenen Gerechtigkeit, deren Anerkennung durch Gott 
(im Endgericht) allen, die fie erivorben haben, den Zugang zum 
Leben öffnet. Um nun das Evangelium als Gegenjag zu allem, 
was Pharifaismus heißt, zu formulieren, hat Baulus in denfelben 
Ausdrudsformen, nur mit entgegengefegter Wendung, das Evan- 
gelium von der Sündenvergebung im Opfertode Jeſu Chrifti aus- 
gejprochen. So allein tat er der radikalen Umwandlung aller Ge- 
danken, die er durchlebt Hatte, genug. Womit denn der Schein 
gegeben war, als lehre er, der Glaube als menſchliche Lei- 
ftung jet alles, deſſen es zur Seligfeit bedürfe, auf Gehorfam 
gegen Gottes Willen und Gebot fomme es beim Ehriften über- 
haupt nicht an. 

Und ſchien dies nicht wieder durch alles beftätigt zu werden, 
was er vom Geſetz zu jagen wußte? Nicht alS den Weg zum 
Leben hat Gott das Geſetz gegeben. Vielmehr, dazu ift es von 
ihm geordnet, die Sünde zur Übertretung zu machen, ja geradezu 
die Sünde zu mehren. Für den Ehrijten hat e8 gar feine Bedeu- 
tung mehr. Nicht einmal als Lebensregel fommt es für ihn in 
Betracht. Nein, wer noch unter dem Gefe lebt, wird von der 
Sünde beherrſcht (Nom. 6, 14). In der Form einer Schilderung 
des eigenen Lebens — und es iſt nicht bloße Form, gerade er hat 
es jo erlebt — legt er diefen Sat aus 6, 14 als eine allgemein- 
gültige Wahrheit dar (Nom. 7, 7—24). Freilich, im weiteren Fort— 
gang diefer Darlegung heißt es von denen, die oͤnd xaoıy find 
und deshalb nicht mehr nach dem Fleiſch, ſondern nach dem Geift 
leben, daß fie nun das dixaiwua Tod vouov erfüllen. Aber 
was der Nede auch bier den Ton gibt, ift, dab, was Gott im 
Tode Ehrifti verwirklicht hat (er hat die Sünde im Fleifch hin— 
gerichtet), daß das dem Geſetz zu bewirfen unmöglich var. 

Das alles lag bei Paulus in dem oüx EE Eoywv vöuov drin. 
Zu der Zeit wenigftens, als er auf der Höhe feines Wirkens ftand. 
Der Römerbrief beweiſt es. Aber diefe feine Stellung zum Geſetz 
muß je und je ſchon in feiner Predigt angeklungen haben. Und 
daß num hiergegen nicht nur das jüdiſche, fondern auch das juden- 
riftliche Bewußtſein reagierte, ift ohne weiteres verjtändlich. So 
fam es in der urchriftlihen Gemeinde zu einem Gegenſatz, der 
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nicht die Sitte bloß betraf, fondern in die Frömmigkeit jelber 
eingriff. 

3. Wieder aus dem Römerbrief erfahren wir, wie ſich jeine 
Gegner dazu geftellt haben. Sie haben ihn geradezu fittlich ver- 
dächtigt, indem fie fagten: Diefer Paulus predigt, man folle das 
Böfe tun, damit Gutes dabei herauskomme (3, 8), man folle nur 
kräftig fündigen, damit die Gnade um fo reichlicher werde (6, 1). 
Wie fich jedoch die Fudenchriften überhaupt, vor allem die züAoı 
in Serufalem dazu geftellt haben — das wiſſen wir nicht. Es iſt 
ein arger Mißgriff, wenn Holften aus Gal. 2, 15f. ſchließt, was 
Petrus über die Rechtfertigung gelehrt habe. Unferes Willens 
hat niemand außer Baulus in der Gemeinde des Anfangs eine 
„Lehre von der Rechtfertigung” geführt. Der einzige Anhalt, den 
wir für eine Vermutung über die Stellungnahme der Juden— 
chriſten (nicht jeiner Gegner im engeren Sinn) zur Pauliniſchen 
Predigt von der Rechtfertigung haben, iſt Fat. 2, 14—26 gegeben. 
Ein Nachklang aus fpäterer Zeit wäre es allerdings. Allzu ſpät 
darf aber der Brief wohl nicht angejegt werden, weil fein Ber- . 
fafjer noch weiß, was Paulus unter der Rechtfertigung verjtanden 
hat, und befürchtet, daß im Anjchluß daran ſolche Gedanken, wie 
die von ihm befämpften, in den Gemeinden, an die er jchreibt, 
herumgeboten werden. Dürfen wir aber annehmen, daß hier ein 
folder Nachflang vorliegt, dann erhellt, daß es ſich in diejem 
Punkt allerdings um einen Gegenſatz gehandelt hat. 

Der Abjehnitt Jak. 2, 14—26 zerfällt in zwei Hälften, die 
erjte Hälfte (14—19) behandelt das Thema fachlich, die zweite 
Hälfte (21—26, V. 20 bildet den Übergang dazu) enthält einen 
Schriftbeweis für die Rechtfertigung aus den Werfen. Die erite 
Hälfte iſt nicht mißzuverſtehn, fie ftatuiert klipp und klar, was der 
Berfafjer meint: nur die Werfe führen zu Gerechtigkeit und Leben, 
der Glaube iſt jelbjtverjtändlich bei denen, die die Gerechtigkeit 
erlangen, trägt aber nichts dazu bei, fie zu beiwirfen. An die zweite 
Hälfte jedoch knüpft fich das Mißverſtändnis, Jakobus lehre eine 
organijche Verbindung von Glaube und Werfen, woraus dann 
weiter gefolgert wird, ein Gegenſatz zwifchen ihm und Paulus 
fei nicht vorhanden; denke doch auch Paulus nach Sal. 5, 6 an 
einen Glauben, der in der Liebe tätig fet. 

Dieje Auffafiung ift auch heute noch weit verbreitet, jo daß 
e3 unumgänglich ift, mit ein paar Worten darauf einzugehn. Wor- 
auf fte fich ftügt, ift, daß ja auch Jakobus, er fo gut wie Paulus, 
ſich auf das Schriftiwort von der Rechtfertigung Abrahams durch 
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den Glauben beruft und daraus V. 22 folgert, was auf ein Zu- 
fammeniirfen von Glaube und Werken hinauszulaufen feheint. 
Gewiß, einigermaßen rätfelhaft ift das auf den erſten Blick, zumal 
Safobus dann V. 25 und 26 die Rechtfertigung aus den Werfen 
wieder aufs jtärfite betont. Des Rätſels Löfung ift, wie Weiffen- 
bach) gezeigt hat, daß es dem Verfaſſer des Briefes einzig darum 
zu tun tft, der von ihm bekämpften Anfchauung die biblifche Grund- 
lage zu entziehen, auf die fie, d. h. Paulus, fich beruft. Nur zu 
dem Zived wird Gen. 15, 6 zitiert und ihm ein Sinn aufgedrängt, 
der jich mit feinem Wortlaut nicht vereint. Gewiß, das ift höchit 
mwillfürlich. Aber das galt eben damals für exegetifche Kunft. Was 
Paulus Rom. 10, 6—8 bietet, ift faum minder gezwungen. 

Um zu verjtehn, muß man hinzunehmen, daß Jakobus nichts 
weniger beabfichtigt als feinerfeits eine „Lehre von der Rechtferti- 
gung“ zu entiwideln. Lediglich um des polemifchen Zwecks willen 
bewegt er fich hier in Begriffen, die von außen an ihn herangetreten 
und ihm felber fremd find. Wo er vom Geſetz der Freiheit redet 
und die von oben fommende Weisheit preift, ſteht ex, wie früher 
erwahnt, Paulus nicht fern. 

Es fommt hinzu, daß es ein ftarfes Stüd it, aus Gal. 5, 6 
zu entnehmen, wie Paulus fich den Glauben denkt, der zur Recht— 
fertigung führt. Wer das vermag, hat eben den Apoſtel ſchlechtweg 
nicht verjtanden. Will man hier die Rechtfertigung heranziehen, 
muß es heißen: Nicht der in der Liebe tätige Glaube vermittelt 
die Rechtfertigung, fondern der Glaube, in dem fich die Recht— 
fertigung verwirklicht hat, betätigt fich in der Liebe. Ein Einklang 
befteht daher zwifchen Paulus und Jakobus in diefem Stüd nicht, 
fondern einfach ein Gegenſatz. 

4. Was diefem Gegenfaß zugrunde liegt, iſt ein doppeltes 
Mißverſtändnis der Pauliniſchen Predigt. 

Einmal die Deutung, er wolle an die Stelle der Werke die 
menfchliche Leiftung des Glaubens gejegt wiſſen, wie die von ihm 
geprägte Formel um ihres pharifäifchen Urfprungs willen einen 
ſolchen Schein auf den in ihr ausgefprochenen Gedanken wirft. 
Sn Wahrheit handelt es fich ihm um den Gegenfaß von Gottes 
Gnade und menſchlichem Tun: die Gnade wirkt alles, der Menſch 
trägt nicht3 dazu bei — fowenig wie ein Gefchent annehmen eine 
Beteiligung am Schenken einfchließt. Verftand man den Apoftel 
aber in jenem andern Sinn, dann ift begreiflich, daß fich in der 
urchriftlichen Gemeinde Widerfpruch dagegen erhob. Es ijt der 
chriſtliche Glaube ſelbſt, derdagegen reagiert. Auchder Jakobusbrief 
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findet dabei ſeine Deckung. Was wir aus ihm lernen können und 
ſollen, iſt, daß wir ſolches Mißverſtändnis äußerſten Fleißes meiden. 

Tiefer noch greift das andere Mißverſtändnis, Paulus habe 
das Ethiſche im Chriſtentum überhaupt für gleichgültig er— 
klären wollen. Gerade das Gegenteil iſt der Fall. Er hat, wie es 
im Evangelium Jeſu geſchieht, das Ethiſche in den höchſten Ge— 
danken vom ewigen Gut, vom ewigen Leben aufgenommen. Die 
guten Werke, heißt es einmal in der Apologie der Augsburgiſchen 
Konfeſſion, können nicht die Bedingung der Rechtfertigung ſein, 
weil ſie zum ewigen Leben gehören, zu dem uns die Rechtfertigung 
allererſt den Zugang öffnet. Präziſer kann der Gedanke des 
Apoſtels Paulus nicht wiedergegeben werden. Alle aber, die mit 
ihrem ſittlichen Bewußtſein im Geſetz gebunden ſind, erreichen 
dieſe ethiſche Höhe der Pauliniſchen Predigt nicht und verläſtern 
den wirklichen Apoſtel, den ſie umdeuten, als einen Propheten der 
Sünde. Das hat ſich auch in der Kirche immer wiederholt, wenn 
die Pauliniſche Predigt in ihr erneuert ward. Vor allem in der 
Reformationszeit iſt es geſchehn. Auch heute noch begegnet es im 
£onfeffionellen Streit immer wieder. Selbſt Protejtanten laſſen 
fih dazu verleiten, das evangelijche Bekenntnis durch Umdeutung 
des NRechtfertigungsgedantens verbeflern zu wollen. Das fommt 
davon, wenn man die biblifhen Gedanken nach Anleitung fpäterer 
Frageftellungen vergegenmwärtigt. Nur das hiſtoriſche Schriftver- 
ſtändnis kann uns von ſolchem Unfug befreien. 


Zweites Kapitel: Das PBaulinifhe Evangelium. 


8 17. Quellen und Methode. 


1. Quellen für die Darftellung des Baulinifchen Evangeliums 
find die Briefe aus der Feder des Apoftels. Einzelnes aus den 
Neden in der Apoftelgefchichte Tchliekt fich daran an. Eine eigent- 
liche Duelle neben den Briefen find fie nicht. 

In $ 2 ift gezeigt worden, welche Briefe in Betracht fommen. 
Die Paftoralbriefe ſchließe ich aus, Ephefer und Koloffer halte ich 
für echt — nur darf die befondere Note, die fie haben, nicht über- 
ſehn werden. Als Hauptquelle jegen fich die vier großen Lehr- 
und Streitbriefe (Röm., 1. und 2. Kor. Sal.) immer wieder durch. 
Hier finden wir die zentralen Gedanfenfreife des Apoſtels bezeugt 
wie nirgends ſonſt. Was die andern Briefe uns bieten — auch dar— 
unter Unentbehrliches — gliedert jich jenen an. 
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2. Es find Briefe, die wir aus des Apoftel3 Hand haben — 
Briefe im eigentlichen Sinn des Wort. Sie handeln von gemein- 
famen Angelegenheiten des Schreibers und der Empfänger, ſolchen, 
die auf dem innerjten Gebiet des perfönlichen Lebens liegen. Ge- 
ſchrieben find fie in einer bejtimmten Situation und verfolgen be- 
ſtimmte Zwecke. Solche Briefe müffen jedoch im ganzen und ein- 
zelnen aus der Zivedjegung, die fie beherricht, verjtanden werden. 
Nur jo erfaffen wir, was Paulus wirklich gedacht und gejagt hat, 
wie das denn wieder die unerläßliche Vorausfegung für das rich- 
tige Berjtändnis feiner Gedanfenwelt im ganzen ift. 

Eigentlich ift das ſelbſtverſtändlich: Briefe müffen als Briefe 
gelejen, verjtanden und benugt werden. Die übliche Gepflogenheit 
ift aber eine andere. Man ſucht das dogmatifche Syitem des 
Apoſtels zu ermitteln und feitzuftellen. Zu diefem Ende greift 
man die einzelnen Sätze aus ihrem Zufammenhang und fombi- 
niert fie ohne Rüdfiht auf diefen miteinander. Das heißt, als 
Mittel zum Verſtändnis dient nicht der jedesmalige Zufammen- 
hang, jondern die Zufammenftellung mit anderen Baulinifchen 
Süßen, die vom felben Gegenftand handeln — fei es auch in einem 
ganz anderen Zufammenhang. Nicht viel anders, als es in der 
orthodoren Dogmatik gejchah und geſchieht. Die Briefe werden 
in eine Sammlung von Beweigitellen aufgelöft, nicht für die kirch— 
liche LZehre, fondern für das PBaulinifche Lehrſyſtem, wie es der 
Forſcher gewahr zu werden meint. Das ift aber ein Verfahren, 
bei dem die Willkür auszufchließen faum möglich ift. Indem ich 
den anderen oben vorgejchlagenen Weg gehe, bin ich genötigt, je 
und je den Gedankengang einzelner wichtiger Abſchnitte aus den 
vier Hauptbriefen des Apoftels zu jkizzieren, was aus dem Rahmen 
einer neuteftamentlichen Theologie herauszufallen ſcheint. Mit 
dem hier Gefagten will ich e8 als in der Aufgabe unjerer Difziplin 
unentbehrlich gerechtfertigt haben. 


8 18. Der Urjprung des Paulinifchen Evangeliums, 


1. Holſten hat als erſter den Verſuch gemacht, die Lehre des 
Apoftels Paulus aus feinem Erlebnis vor Damaskus abzuleiten. 
Dadurch hat er einen erheblichen Einfluß auf die Paulusforſchung 
ausgeübt. Wenn er fich in feinem legten Bud) „Das Evangelium 
des Paulus, I” (1880) rühmt, mehr Einheit und Zufammenhang 
in diefe gebracht zu haben, fo iſt das wohlbegründet. So lebhaft 
ich das aber anerfenne, und obwohl ich felber den von ihm ge- 
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wieſenen Weg betrete, fo vermag ich mir doch, was er nun ſach— 
lich darüber vorgetragen hat, in feiner Weiſe anzueignen. 

Wie erreichen wir Gerechtigkeit und Leben? Das ift nad 
Holften für Paulus bereit3 vor feiner Belehrung die alles be- 
herrſchende Frage geweſen. Damals ſchon ftanden fich das Geſetz 
und das Kreuz Chriſti in ſeinem Bewußtſein als einander aus— 
ſchließende Heilsprinzipien gegenüber und — kämpften mitein— 
ander. Die Löſung dieſes Konflikts war die Chriſtusviſion. Vor— 
her war das Geſetz alles, das machte ihn zum Verfolger der 
Chriſtengemeinde. Jetzt iſt das Kreuz alles, und das Geſetz wird 
(als Heilsprinzip) aus dem Mittel getan. So iſt ſeine Haupt- und 
Grundlehre von der Rechtfertigung entſtanden. In ihr hat er mit 
überlegener Logik konſequent durchgeführt, was in der Gemeinde 
nur als Anſatz und Notbehelf vorhanden war. Rein juriſtiſch 
wird dabei wie in der orthodoxen Auffaſſung die Pauliniſche Lehre 
vom Kreuz Chriſti verſtanden — in ſeinem Opfertod hat Jeſus der 
Gerechtigkeit Gottes genug getan, ſo daß nun in ſeiner Gemeinde 
die Gnade Gottes walten kann. 

Freilich, näher erwogen, iſt auch in dieſer Lehre des Apoſtels 
das Geſetz die ſie beherrſchende Kategorie. Paulus hat in ihr das 
Judentum im Chriſtentum überwunden, aber — noch in den 
Formen jüdiſchen Denkens. Eine große Sache alſo zwar, aber doch 
ſchließlich etwas rein Negatives. Die poſitive Ergänzung hierzu 
iſt in ſeinen dem griechiſchen Denken angepaßten Sätzen über aaoS 
und vevua gegeben. Als endliches Weſen Fleiſch, iſt der Menſch 
dazu beſtimmt, Geiſt zu werden in Einheit mit dem unendlichen 
Geiſt. Auch dieſe Lehre iſt aber bei Paulus an den Tod des Meſſias 
geknüpft. Gott hat im Tode Chriſti die Sünde im Fleiſch hin— 
gerichtet; was damit phyſiſch geſchah, wächſt nun denen, die an 
ihn glauben, als moraliſcher Gewinn zu. Mit dieſen Sätzen hat 
Paulus dem ſpezifiſch chriſtlichen Gottesglauben die Bahn ge— 
brochen. 

So etwa in ganz kurzem Abriß die Konſtruktion Holſtens, 
die heute noch direkt und indirekt in der Paulusforſchung nach— 
wirkt. Sie mir anzueignen vermag ich, wie geſagt, nicht. 

Irrig iſt ſchon, daß er von dem ausgeht, was Paulus vor 
ſeiner Bekehrung war und dachte; denn darüber wiſſen wir direkt 
nichts, d. h. eben nur dies, daß er ein Phariſäer war und ein 
Eiferer für das Geſetz. Der Beſcheid, den Holſten über die innere 
Stellung des vorchrijtlichen Paulus gibt — und darauf fommt 
es hier allein an —, tft in feinem Grundgedanken verfehlt. Ja, 
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für den Apoftel fpäter ftanden Geſetz und Kreuz Chrifti (genauer 
der Glaube, der fich die Offenbarung der Gottesgerechtigfeit in 
ihm aneignet) in einem ausfchliegenden Gegenfag. Vor der Be- 
fehrung war ihm zwar das Geſetz alles, aber der Meffiastod nicht 
ein Gegenjaß dazu, jondern ein disparater Gedanfe — Ärgernis 
und Öottesläfterung, nichts weiter. Eben deshalb verfolgte er die 
Gemeinde. Holiten fonftruiert feinen Ausgangspunkt, fo wie er 
lautet, nur deshalb, weil er die Chriftuspifion erklären will. Aber 
eben damit find die Gedanken auf eine falſche Bahn gefchoben. 
Ausgehen müfjen wir vielmehr von den, was uns Paulus felber 
über feine Befehrung fagt. 

Irrig iſt weiter, daß er die Baurſche Konftruftion des Ur- 
chriſtentums als ausgemachte Wahrheit vorausſetzt, was nun eben 
doch nicht zutrifft. Hierzu kommt, daß bei ihm alles auf das Logiſche 
gejtellt ift. Als ob in diefen Dingen die Logik das entfcheidende 
Datum wäre! Wie fich denn auch in dem, was Holiten über das 
eigentlich Chrijtlihe bei Baulus zu jagen weiß, der Hegelianer 
verrät, der nichts anders als in feinen Kategorien zu jehen 
vermag. 

Was wir von Holiten zu lernen haben, ift daher wejentlich 
doch nur dies, daß wir von dem Erlebnis des Apoitels vor Damas- 
kus ausgehn müffen, wenn wir jein Evangelium von innen her— 
aus veritehen wollen. 

2. Berfuchen wir e3 denn, fo haben wir, wie oben erwähnt, 
bei dem einzufegen, was Baulus ung jelber über fein entjcheidendes 
Erlebnis berichtet. Zwei Stellen fommen dafür vor allem in Be— 
trat: Rom. 7, 7—8, 11 und Phil. 3, 2—14. Wo Paulus fonit 
darüber redet, ift es nur ein kurzer Hinweis auf die Tatfache ohne 
näheres Eingehn auf den inneren Zufammenhang. An die eben 
genannten Stellen find wir daher gewiefen. 

Was wir im Römerbrief lefen, fommt vor allem in Betracht. 
Freilich, es handelt fich hier nicht um eine biographifche Mit- 
teilung. Der Abſchnitt fteht im Zufammenhang einer fachlichen 
Argumentation, in der gezeigt wird, daß die Sünde nicht mehr 
über uns herrfcht, weil wir nicht mehr unter dem Geſetz ftehn, 
fondern unter der Gnade (6, 14). Es ift aber die eigene Erfahrung 
des Apoftels, die den Stoff dafür liefert — nicht anders als bei 
ung, wenn wir predigen und bis in die Glaubenslehre hinein. 
Daß das vielfach von den Auslegern verfannt wird, die auch hier 
nur Lehre und Theologie finden, verjtehe ich nicht. — Freilich find 
fie auch nicht zu widerlegen; denn wenn ſie ſich nicht jelber durch 
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den Text widerlegt finden, wer vermöchte e8 dann? Alfo, auf die 
Römerſtelle fommt es vor allem an. 

Höhepunkt der Ausführung ift Rom. 8,2. Was hier zu lejen 
jteht, gibt Klaren Bejcheid über die dvvanız tod Feoö, die von 
Kreuz und Auferftehung Jeſu Ehrifti ausgeht: Sie verjegt in den 
neuen Lebenszufammenhang mit Chriftus, der den Tod des alten 
Menſchen einjchließt. Die Sünde herrſcht nicht mehr über Die 
Chriſten, weil fie unter der Gnade ſtehn. Vorbereitet wird es durch 
die borangegangene Schilderung deffen, daß die Sünde über uns 
herrſcht, jolange wir noch unter dem Gefeß ftehn (7, 7—25). Und 
gerade dies fommt hier in Betracht, weil daraus erhellt, was 
Paulus als innere Bedingung des Erlebnifjes vor Damaskus mit- 
brachte. Als Phariſäer lebte er untadlig nad) dem Geſetz, ja, 
aber dieſem Phariſäer ging es nicht um „die Gerechtigkeit der 
Phariſäer“, wie wir fie im Evangelium kennenlernen. Er fampfte 
innerlih um eine &erechtigfeit, wie Jeſus fie fordert, und in 
diefem Kampf erlitt er unter dem Geſetz eine Niederlage nach der 
anderen. Das war die verborgene Unterftrömung bei allem Glanz 
außerlicher Gerechtigkeit. Es ijt das Eigenfte und Innerſte des 
Apoftels, wovon wir hier erfahren. Die große Gabe Gottes in Tod 
und Auferjtehung wird nur dem zum dauernden Eigentum, bei 
dem die Aneignung von Stund’ an und immer wieder neu aus 
fittliher Wurzel erwächſt. 

Der Zufammenhang in der Philipperftelle ift ein ganz 
anderer. Die Gegner des Apoftels haben ihm auch in Rom noch 
arg zu Schaffen gemacht. In denkbar harten Worten verurteilt er 
fie und ftreicht im Bergleich mit ihnen feine jüdischen Prunkſtücke 
heraus. Noch zugejpigter tft das alles hier als im Galaterbrief. 
Dementſprechend iſt, was er hier über die Wende feines Lebens 
berichtet, durch den Gegenſatz von Gefetesgerechtigkeit und Glau— 
bensgerechtigfeit bejtimmt. Das flingt alfo ganz anders als 
Röm. 7 und 8. Und müffen wir uns nicht daran halten, weil die 
Rede hier num wirklich biographiichen Charakter Hat? Doch nicht, 
der Unterfchied ift nur ſcheinbar. Auch im Philipperbrief wird 
als Zweck wieder der Slaubensgerechtigfeit die Erfenntnis Chrifti 
namlich der Kraft feiner Auferjtehung bezeichnet, und faßt er 
V. 12, was er erlebt hat, in die Worte zufammen: nachdem ich 
don Chrifto ergriffen bin. Es läuft alfo auf dasfelbe hinaus mie 
im Römerbrief. 

Hier wieder ift an den engen Zufammenhang von Öirauoobvn 
und Con) bei Paulus zu erinnern. Man kann fie in Gedanken aus- 
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einanderhalten und foll das nie verfaumen, wenn man richtig ver— 
jtehen will. Man darf fie aber nicht fachlich voneinander getrennt 
vorjtellen. Beachtet man dann weiter, tw ie beides zufammenhängt, 
und wie innere Erfahrung zuftande fommt, dann wird vollends 
far, worin das grundlegende Erlebnis beftanden hat. Die Hin- 
einverjegung in den neuen Lebensftand durch den Geift des Lebens 
in Chriſto Jeſu jchließt als innerlich notwendige Vorausfegung 
die Rechtfertigung, die Annahme bei Gott ein. Sie i ft zugleich die 
tatjählich vollgogene Rechtfertigung. Umgekehrt läßt es fich 
dagegen nicht denken. Die Vergewifferung der Rechtfertigung 
fchließt nicht eo ipso die Zugehörigkeit zum alwv ueAAwv ein. Nur 
die Reflexion führt vom einen zum andern. Gerade auf das 
innere Erleben gejehen, verhält es fich jo. Diefe Erwägung dient 
daher vollends zur Beſtätigung defjen, was fich aus den Texten 
ergibt. 

Das ijt das Erlebnis des Apoftels, in dem der Urfprung 
feines Evangeliums liegt. Aus ihm wird es verftändlich in den 
beiden großen Gedankenfreifen von der Heilsgegenwart und von 
der Rechtfertigung, die in feinem alles beherrfchenden Mittelpunft 
ftehen. 

3. Zum Schluß ein Wort über die Anordnung der folgenden 
Darftellung. Soweit ich fehe, hat niemand, nicht einmal Holiten, 
aus dem jet Dargelegten, das ja niemand überjehen kann, die 
beitimmte Folgerung gezogen, die Gedanken des Apoftels in der 
dadurch bedingten Ordnung und Folge darzuitellen. In der Regel 
ift nach wie dor die Gliederung des fpäteren dogmatifchen Syſtems 
maßgebend dafür. Wernle und Weinel machen davon allerdings 
eine Ausnahme, Wernle in Annäherung an da von mir DVer- 
mißte, während bei Weinel die Orientierung auch hier eine reli- 
gionsgefchichtliche ift. Mir erjcheint es als das Gebotene, die Fol- 
gerung zu ziehen und die Darftellung demgemäß anzuordnen. Nicht 
aus formalen Gründen, jondern weil ich zu fehen glaube, daß 
nur fo der Schlüffel zu einem fachlich richtigen Verſtändnis zu 
gewinnen it. 

Hiervon ausgehend, gliedere ich die Darftellung in drei fon- 
zentrifche Kreife. Zuerſt der innerjte Kreis, die drei großen 
TIhemata: Heildgegenwart — Rechtfertigung — Chriſtus der Ge— 
freuzigte. Daran anfchließend ein zweiter weiterer Kreis, The— 
mata, die zu jenen erjten in enger innerer Beziehung jtehen: 
Fleifh und Sünde — Geſetz — Chriftologie. Was Paulus über 
Fleiſch und Sünde und über das Geſetz jagt oder lehrt, ift nicht 
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Vorausſetzung feiner Heilserkenntnis, fondern Folgerung aus ihr. 
Wie die Einordnung der Chriftologie in diefen Kreis gemeint tft, 
die ſeltſam erſcheinen mag, kann erſt die Darftellung felber zeigen. 
Endlich ein dritter mweitefter Kreis, ergänzende Themata: Prä— 
deftination — Ethit — Gemeinde — Letzte Dinge. — 
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1. Der Rahmen, in dem die Frömmigkeit des Apojtels Pau— 
lus fteht und feine Predigt verläuft, ift der gleiche wie in der 
ganzen urchriftlichen Gemeinde: Die Gegenwart ift die Friſt zwi— 
chen der Auferftehung und Wiederfunft des Herrn. Durch Pau- 
lus erhalten wir den klarſten Bejcheid über das, was in allen 
Yebendig war. Hiervon ift $ 14 gehandelt worden. est fragt e3 
fih, wodurch Paulus ſich von den andern unterjcheidet, worin 
das Neue, das ſpezifiſch Neue liegt, das er gebracht hat. 

Es ift der erhöhte, der wiederfommende Herr, den auch er 
verfündigt. Und von diefer Beziehung auf das, was zufünftig tft, 
darf im Verſtändnis feiner Verkündigung nirgends abgejehen 
werden. Kein anderer als er hat 1. Kor. 15, 19 die Worte ge— 
fchrieben: Hoffen wir allein in diefem Leben auf Ehriftus, fo find 
wir die elendeiten unter allen Menſchen. Aber der Schwerpunkt 
feiner Berfündigung liegt nicht in dem wiederkehrenden, jondern 
in dem jegt lebendiggegenmwärtigen Chriſtus: Wir find 
in Ehrifto, und Chriſtus lebt in ung. 

Wie die ganze Gemeinde weiß auch Paulus fich im Beſitz des 
Geiſtes der Zugehörigkeit zum alwv uEAAwv verfihhert. Und auch 
er rühmt fich der großen Gaben und Machtiwirfungen des Geijtes, 
ja, er hat mehr mit Zungen geredet denn alle andern (1. Kor. 14, 
18). Aber unvergleichlich höher ſchlägt er an, daß der Geiſt ein 
ethiſches Prinzip ift, das einen neuen Menfchen jchafft, fo 
daß wir unter der Gnade, indem wir nun nicht mehr nach dem 
Fleiſch wandeln, ſondern nach dem Geift, in diefem Wandel nach 
dem Geiſt zo dıxaiwua Tod vouov erfüllen (Rom. 8, 4). Am deut- 
lichſten tritt dieſe Abjtufung in der Wertung der Geiſtesgaben 
1. Kor. 12—14 zutage. Bon den Geiſtesgaben redet er Kap. 12 und 
fehrt Kap. 14 dazu zurüd. Dazwiſchen fteht das 13. Kapitel, das 
12, 31 mit den Worten eingeleitet wird: „Sch will euch einen Weg 
zeigen hoch über alles”, wie Weizjäder verdeutjcht hat. 

Dies Doppelte ift es, worin der unvergleichliche Fortichritt 
liegt, den die Entwidlung der chriftlichen Gedanken bei Paulus 
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und durch ihn macht. Damit beginnen die Gedanken fich von 
den apofalyptiichen Zufunftsbildern zu löſen. Auch das erfchließen 
wir nicht, jondern es wird von Paulus jelbit bezeugt (Phil. 1, 
21 und 23). 

1. Theſſ. 4, 15 und 1. Kor. 15, 51 ſetzt er als ſelbſtverſtändlich 
voraus, daß er unter denen fein wird, die bei der Wiederfunft 
des Herrn noch im Leibesleben find. 2. Kor. 5, 1—5 iſt au dieſer 
Zuverſicht die brennende Sehnfucht geworden, nicht entfleidet und 
neu befleidet, jondern überfleidet zu werden. Jetzt im Brief an 
die PVhilipper rechnet er mit der Möglichkeit, ja Wahrfcheinlich- 
feit, daß er vor dem Kommen des Heren abjcheiden wird. Und 
das empfindet er als einen Gewinn, als etwas, das für ihn 
das DBefjere wäre, was er für ſich perſönlich wünſchen 
würde; nur um feiner Gemeinden willen erfcheint ihm fein Blei— 
ben im Fleijch als das Vorzuziehende. Was er hier vom Tode er- 
wartet, ijt alfjo nicht eine Trennung von Ehriftus, fondern eine 
engere Verbindung mit ihm. An feiner diefer Stellen lehrt er 
etwas. Jedesmal handelt es fih um den Ausdrud feiner un— 
mittelbaren Empfindung, feiner Frömmigkeit. Die Außerungen 
im Philipperbrief bedeuten daher nichtS Geringeres, als daß die 
apofalyptifch vorgeftellte zukünftige Welt fein unmittel- 
barer Beziehungspunktt feiner Frömmigkeit mehr ift. Die Ge— 
danken des chrijtlichen Glaubens erheben fich über die apofalyp- 
tiſche Vorſtellungswelt, die ihnen zunächft als Wiege gedient hat. 
Welh ein Fortfchritt in der Entwidlung der chriftlichen Ge— 
dankenwelt! 

Im folgenden ſoll nun, was hier an die Spitze geſtellt ward, 
im einzelnen näher dargelegt werden. Es handelt ſich dabei nicht 
nur um die Heilsgegenwart, wie Paulus ſie erlebt und gedacht 
hat, ſondern implizite auch um ſeine Chriſtuspredigt. 

2. In ſeiner Schrift über „die neuteſtamentliche Formel In 
Chriſto Jeſu“ hat Deißmann eine Zählung mitgeteilt, nach wel— 
cher dieſe Formel bei Johannes 24mal, in der Apoſtelgeſchichte 
und im 1. Petrusbrief zuſammen 8mal, bei Paulus 164mal vor— 
fommt. Die Zahlen beweifen, daß Paulus fie geprägt und die 
andern fie von ihm übernommen haben. Eine von den Formen, 
in denen er fich ihrer bedient, ift die, daß er von den Ehrijten 
fagt: Sie find in Ehrifto. Daneben hat er auch die andere Form, 
daß Ehriftus in ihnen lebt. In beiden ift das räumliche Mo- 
ment nicht überhaupt ausgelöfeht. Aber da die räumliche Vor— 
ftellung ja die entgegengefeste ift, dienen fie miteinander dazu, 
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den darin ausgefprochenen Tatbeitand als einen geijtigen zu 
harakterifieren. Worum es fich handelt, ift die Hineinverjfegung 
in einen neuen geiftigen Lebenszufammenhang. Dur Paulus 
zuerft ift, was durch die Auferwedung Jeſu Chriſti feiten Fuß in 
der Geschichte gefaßt hatte, in das geistige Leben der Men- 
ſchen eingegliedert worden.‘ 

An andern Stellen heißt e8 von den Ehriften, daß fie Chri- 
ftum in der Taufe angezogen haben (Gal. 3, 27). Ein befonderer 
Brauch bei der Taufe, Taufgewänder oder dergleichen, liegt die— 
fem Bild nicht zugrunde. Von folchen erfahren wir nirgends et— 
was, und Paulus braucht das Bild auch ohne Bezugnahme auf 
die Taufe Röm. 13, 14. Anderwärts ift von einem Anziehen des 
neuen Menſchen die Rede (Kol. 3, 10; Eph. 4, 24). Endlich tft 
dasſelbe Wort 2. Kor. 5, 3 auch von dem Befleidetwerden mit dem 
himmlifchen Leibe gebraucht. Das Bild ift darin jo gut wie aus— 
gelöfcht, die Sache ift: Wir find in Chrifto und er in uns. 

Folgenreicher ift das andere Bild von der chriftlichen Ge— 
meinde als dem owua Xogıorov geworden. Es begegnet zuerit 
1. Kor. 12 in Anwendung auf die Gaben und Amter in der Ge— 
meinde. Aber ſchon hier greift e8 darüber hinaus, wenn es 12, 13 
heißt, daß mir in einem Geiſt zu einem Leib (zuſammen) ge- 
tauft find, und weiterhin V. 27: Ihr feid Ehrifti Leib und Glie- 
der, jeder an feinem Teil. Röm. 12, 5 wird es in dem Sinn auf- 
genommen, daß wir einer des andern Glied find, jeder dem Ganz 
zen verpflichtet und dienend. Im Koloffer- und Ephejerbrief kehrt 
es in neuer Wendung wieder. Urjprünglich ift der Gedanke wohl 
der, daß Chriſtus der Geift ift und die Gemeinde der Leib. In 
diefen fpäteren Briefen heißt e8: Er das Haupt und wir die 
Glieder! Wir dürfen nicht überfehen, daß es bildliche Rede ift. 
Was darin zum Ausdrud kommt, ift der im Glauben erfahrene 
Lebenszufammenhang mit Chriftus. Diefer ift in die übermeltliche 
göttliche Sphäre des sevenua und der dose erhöht worden. Am 
evevua (Arraoyn) und aggaßwv des ewigen Lebens) haben die 
Gläubigen Teil, die Hose fteht vor der Tür. Rom. 8, 5—11 fieht 
man, wie für Paulus das „in Chriſto fein” oder „den Geift 
Chrijti haben“ oder „den Geiſt Gottes haben“ ein und dasjelbe ift. 
Die eine Wendung wird mit der andern wieder aufgenommen. 

Erinnert jei endlich an die Rede des Apoftels von dem „mit 
Chrifto Seftorben- und Auferftandenfein“, die auch in diefen Zu- 
fammenhang gehört (S. 85ff.). Sehr mannigfaltig ift alfo die über— 
all zugleich bildliche Ausdrucksweiſe. Es ift ein vergebliches Be- 
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mühen, fie auf eine begrifflich gegliederte Lehre zurüd- oder hin- 
auszuführen. Verſtehen wird, was vorliegt, nur, wer ein Dop- 
peltes im Sinn behält. Einmal das Erlebnis des Apoftels vor 
Damaskus, das fich für ihn in feiner Taufe vollendete. Damals 
it er, mit feinen Worten geredet, von Ehrifto ergriffen worden, 
mit feinem Leben und Denken in ihm aufgegangen. Man ijt ver- 
ſucht zu jagen, der erhöhte Chriftus fei für ihn und duch ihn zur 
Subitanz der geijtlichen Religion geworden. Das andere aber, 
was beachtet fein will, it, daß die apoftolifche Verkündigung mie 
das Evangelium Jeſu zwifchen Gegenwart und Zukunft fteht. 
Denn wenn auch die apofalyptifchen Vorſtellungen ſchließlich auf- 
hören, Bedeutung für Paulus zu haben, jo bleibt e3 doch dabei, 
daß der Gedanke des etwigen Guts, des eiwigen Lebens, nach wie 
vor der alles beherrichende Gefichtspunft in feinem Glauben und 
jeinen Gedanken ift. Was er noch lebt im Fleifch in einem neuen 
fittlihen Leben, iſt vorweggenommenes eiwiges Leben in Diefer 
Welt des Raumes und der Zeit. 

So die Heilsgegenwart, wie Paulus fie erlebt und gedacht 
hat. Wir haben fie uns, wie erhellt, nicht vergegenmwärtigen 
fönnen, ohne zugleich der Chriftuspredigt des Apoftels zu gedenken. 
Bor allem auch unter diefem Geſichtspunkt wollen die eben be— 
ſprochenen Gedankenfreife beachtet und gewürdigt fein. 

3. Wir reden alle von einer Ehriftologie des Paulus. So gut 
wie allgemein anerfannt ift weiter, daß fie dem erhöhten Chriftus 
gilt. In der Regel wird e3 aber jo verjtanden, daß dies nur ihr 
Ausgangspunkt ift. Worauf man es abjieht, ift eine Chri— 
ftologie im Schema der ſpäteren Dogmatif — womit dann bon 
vornherein fo gut wie alles verfpielt ift, weil die Gedanken fich 
dem Apoftel weder in diefem Zufammenhang gebildet haben noch 
jo für ihn feitjtehen. 

Das ergibt ſich ſchon daraus, daß die vier großen Lehr- und 
Streitbriefe faum etwas enthalten, was für den Nachweis einer 
ſolchen Chriftologie verwertet werden kann. Die Andeutung 
1. Kor. 8, 6 mußte da fo ziemlich für alles auflommen. Wenn 
man die Rede des Apofteld vom Chriſtus als dem ziveiten Adam 
Rom. 5 und 1. Kor. 15 für die Grundlage feiner Ehriftologie 
hält, jo beruht das auf einem falſchen Verjtändnis. Was Paulus 
meint, ift nicht, daß er der zweite Adam war, um der Erlöfer 
zu werden oder fein zu können. Vielmehr, weil er unjer Erlöfer 
und dadurd Anfänger und Haupt der neuen Menfchheit ge- 
worden tft, heißt er der zweite Adam. Mit anderen Worten, daß 
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Paulus ihn jo nennt, ift nicht die Vorausfegung des hier be- 
ſprochenen Gedankenkreiſes, fondern eine Folgerung aus ihm. Erſt 
die fogenannten Gefangenfchaftsbriefe enthalten, was ſich allen- 
fall3 dem fpäteren dogmatifchen Schema einordnen läßt, Gedanten, 
die fich dem Apoftel in einem fpäter an ihn herangetretenen und 
wichtig gewordenen Gegenjaß gebildet Haben. 

Was die Sache verlangt, ift daher, zu unterfcheiden zwiſchen 
der grundlegenden, jozufagen religiöfen Chriſtologie — ich nenne 
fie lieber feine Ehriftuspredigt — und den daran fih anfchliegen- 
den als theologiſch in Anfpruch zu nehmenden Gedanken. Bon 
diejen ſoll 8 24 die Rede fein. Hier ift e8 nur die Chrijtuspredigt, 
die in Betracht kommt. Woraus denn auch erhellt, in welchem 
Sinn die „Chriftologie” des Apoſtels von mir dem zweiten kon— 
zentrifchen Kreis der Betrachtungen eingeordnet worden ilt. 

Allem vorab stelle ich in der Vergegenwärtigung der Pauli- 
niſchen Chriftuspredigt den Abſchnitt Gal. 3, 15—29. Was Pau— 
lus hier zeigen will, ift, daß das Geſetz nur zeitweilige Bedeutung 
hat. Er entnimmt e3 daraus, daß die Verheigung Abraham und 
feinem Samen (Singularis!) Chriftus gegeben ift, und folgert dar— 
aus, daß das Geſetz zwifcheneingefommen ift. Was hier von Chri- 
ſtus gejagt wird, ift alfo nicht ein Nebenhergehendes, fondern der 
den Zuſammenhang beherrſchende Gedanfe. Paulus führt die 
Erörterung darauf hinaus, daß wir ungeachtet der natürlichen 
Unterfchiede alle einer (eig) in ihm find, der eine Same Abra- 
hams, dem die Verheißung gilt, und defjen das Erbe iſt. 

Hier im Galaterbrief begegnet zuerit der Gedanke von dem 
Chriftus in der Einheit mit allen, die an ihn glauben und mit ihrem 
neuen Leben in ihm mwurzeln. Der Gedanke fteht aljo in einem 
Zufammenhang, in dem der Ehriftus, der gemeint ift, als ein 
diefer an feinem bejtimmten Ort in der Gefchichte in Betracht 
fommt. Unferen Dentgewohndeiten zufolge find manche geneigt, 
anzunehmen, in diefer Rede von einem Gefamtchriftus — wenn 
ich den Ausdrud prägen darf — ſei das Geſchichtliche von der Idee 
verſchlungen. Die Meinung des Apoftels ift das nicht. Seine ganze 
Argumentation hier verliert ihren Sinn, wenn fie von dem ge- 
ſchichtlichen Jeſus Tosgelöft wird. Auch 2. Kor. 5, 16, wo es heißt, 
daß er Ehriftum nicht mehr kenne nach dem Fleifch, darf nicht in 
diefem Sinn gedeutet werden. Was er bier den Ehriftusleuten 
gegenüber, die fich auf ihr Leibliches Sehen berufen und fein Evan- 
gelium von dem erhöhten Herrn als ein Gemifch von ekſtatiſcher 
Phantafie und nüchterner Rede verläftern, geltend macht, tft, daß 
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jest nach der Weltenwende in Tod und Auferftehung Jeſu Chrifti, 
was einft xara oaoxa war, nicht mehr in Betracht kommt: alles ift 
jegt an der Neufhöpfung durch die Auferwedung Jeſu Chrifti von 
den Toten orientiert. Hier wie immer liegt e8 nicht in feinem Ge- 
dankenkreis, feine Chriftuspredigt von dem gefchichtlichen Jeſus 
löfen zu wollen. 

Eher kann ſich eine ſolche Verflüchtigung des Gefchichtlichen 
bet Paulus darauf berufen, daß Paulus den erhöhten Chriftus 
und den Geift in eine jo enge Beziehung zueinander ſetzt. Nicht 
denfe ich dabei an das vielgitierte Wort 2. Kor. 3, 17. Die Aus- 
legung, Paulus identifiziere hier den xvorog und das zıvevua mit- 
einander, wird meines Erachtens fchon dadurch widerlegt, daß im 
jelben Vers vom evsoue xvoiov und B. 18 vom xöguog sevevuarog 
geredet wird. Auch der Zufammendhang fpricht dagegen: V. 16 
nimmt nach der Nubanmwendung auf die Gegenwart in V. 14 
und 15 das Zitat aus V. 13 wieder auf, V. 17 kann nur eine un- 
betonte erläuternde Zmwifchenbemerfung zu diefem Bitat fein, be- 
steht fich auf den xvorog in ihm. Der den Zufammenhang be— 
herrjchende Gedanke ift der Unterfchied zwiſchen Mofes, der nur 
zeitweilig vor Jahve unverhüllt erfcheint und dann, er, der 
einzelne, etwas vom Glanz der göttlichen dosa empfängt, und 
den Chriften, die alle aufgededten Antlites die dosa Gottes 
ſchauen und verwandelt werden von einer Herrlichkeit zur andern. 

Was ih im Sinn hatte oben, ift vielmehr, daß bei Paulus das 
In-Chriſto-Sein mit dem Geiftesbefig zufammenfällt. Denn fo 
verhält es fich in der Tat. Und auf den erſten Blick erſcheint es fo, 
als wenn es fich dabei um parallele Gedankenreihen handelte. 
Aber doch nur, wenn man jede zunächft für fich nimmt und jte dann 
miteinander vergleicht. Jedoch hängen fie bei Paulus fo eng zu- 
fammen, daß fie zumweilen ineinander übergehn und beide mitein- 
ander ins Auge gefaßt fein wollen. Geſchieht das aber, jo erhellt, 
daß es zwei einander ergänzende Bezeichnungsweiſen für denſelben 
Tatbeftand find, die exit miteinander ausdrüden, was Paulus 
meint. Nämlich: Nur wer in Ehrifto tft, hat den ©eift, und daß er 
den Geift hat, zeigt, daß das In-Chriſto-Sein nicht eine bildliche 
Rede ift, ſondern eine das innere Leben beherrfchende Wirklichkeit, 
d.h. wirkſame Macht. Verhält es fich aber fo, dann darf man nicht, 
wie fich fonft nahelegen würde, den Geiftesbefit für die Sache und 
das Sn-Chrifto-Sein für die zufällige gefhichtliche Form erklären. 
Umgekehrt vielmehr ift das In-Chrifto-Sein die Sache und der 
Geiftesbefig die Erſcheinung. 
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Daß Paulus e8 fo gemeint hat, wird vollends Kar, wenn man 
das Erlebnis vor Damaskus als Ausgangspunkt im Sinn behält. 
Seder weiß aus eigner Erfahrung, daß wirkliches Sehen etwas 
ganz anderes ift als Vergegenmwärtigung in Gedanfen oder in bild- 
licher Darftellung. E3 übt einen durch nichts anderes zu erjegenden 
Einfluß aus — bei außeroxdentlichen Exlebnifjen drängt es ſich 
auf. Etwas der Art liegt hier bei Paulus im großen, ja größten 
Stile vor. Dadurch find fortan alle feine Gedanken beherricht. Für 
ihn jedenfalls ift der gefchichtliche Fefus in diefem Zufammenhang 
nicht wegzudenfen. So hat er auch das einzige Mal, wo er da3 Ver- 
hältnis zu Chriftus und den Geiftesbefig auseinanderhält und als 
zweierlei in Beziehung zueinander fett, 1. Kor. 12, 3ff. — abjicht- 
lich oder unmillfürlich, e8 lauft auf dasjelbe hinaus — den ge- 
ſchichtlichen Namen Jeſus gebraucht. 

Diefer, der gefchichtliche Fefus, der nun durch Totenaufer- 
weckung zum Sohne Öottes in Kraft eingeſetzt worden ift(Rom.1,4), 
ift der xögrog der Baulinifchen Briefe. Der Name erflärt ſich auf 
jüdifchem Boden (Pf. 110, 1; Marc. 12, 35—87) von felbit. Es 
war der gegebene Name für den Meffias, der zur Rechten Gottes 
fißt. Und daß man adonai für Jahve in der Schrift las, eröffnet 
jede denkbare Möglichkeit, die Folgerungen zu veritehn, die fih an 
die Übertragung diefes Namens auf Jeſus knüpfen fonnten. Man 
braucht zur Erklärung den Kyriosfult in der umgebenden helleni- 
ſchen Welt nicht als einen in Betracht kommenden Faktor heran 
zuziehn. Auch ohne ihn würde, was wir bei Paulus und ſonſt im 
Neuen Tejtament über den zvgrog lejen, nicht weſentlich anders 
lauten, al3 e8 der Fall ift. 

Diefem Gedanken von dem Herrn Jeſus Chriftus hat fich 
dann bei Paulus der Präeriftenzgedanfe von felber eingeordnet. 
Der Meſſiasgedanke ift auch bei ihm der gefchichtliche Ausgangs- 
punkt. Allem Anfchein nach ift aber für ihn die Präexiſtenz ein 
integrierendes Moment diefes Gedankens. Nirgends iſt eine Spur 
davon zu entdeden, daß es jich in dem Präeriftenzgedanten um 
etwas ſpäter Hinzufommendes, Gefolgertes handelte. Mit der Meffi- 
anität Jeſu ſtand auch feine Präexiſtenz für ihn feft. Und fie ift nicht 
ein Nebenhergehendes ohneinnere Beziehung zu dem ihm eigen- 
tümlichen Gedanfen von Jeſus als dem Chriftus. Letzten Endes ift 
es Gott, der alles in ihm und durch ihn wirkt. Die neue Schöpfung 
durch die Auferweckung hat die Sendung Jeſu zur Vorausfegung. 

4. Es ijt gebräuchlich, von der Chriſtusmyſtik des Apoftels 
Paulus zu reden. Die hier befprochenen Gedankenkreiſe find es, 
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auf die fich die Rede gründet. Je nachdem ift diefe Bezeichnungs- 
weiſe nun zutreffend oder irreführend, jenes, wenn man die beiden 
eriten, diefes, wenn man die beiden legten Silben in dem Wort 
„Chriſtusmyſtik“ unterftreicht. In legterem Fall ift die Meinung 
die, daß, was wir bei Paulus finden, eben Myſtik ift, das, was als 
weſentlich dasjelbe auf den verfchiedeniten Religionsgebieten be- 
gegnet, die Anfnüpfung an Ehriftus nur ein gejchichtlich zufälliges 
Moment. In Wahrheit ift aber die Baulinifche Chriſtusmyſtik 
etwas ganz andres, als was wir fonjt mit diefem Namen nennen. 
Myſtik bedeutet, wenn wir das Wort Hier gebrauchen, nur ganz 
allgemein eine innerliche Richtung der Seele auf Gott, der Welt 
abgewandt, Erxlebnifje, in denen das Gefühlsmäßige poraniteht. 
Was den großen Unterfchied bei Paulus, bei feiner Myſtik be- 
gründet, iſt der bei ihm zugrunde liegende Gottesgedanke. 

Der Myſtiker ſucht den verborgenen Gott und erreicht ihn in 
unausfprechlichen Gefühlen. Diefe werden zur eigentlichen Sub- 
ftanz der Gotteserfenntnis, die in negativen und überfchwenglichen 
Prädifaten ihren Ausdrud findet. Was Paulus vor Augen hat, iſt 
der offenbare Gott; hinter dem Chriftus, auf den fich diefe Myſtik 
bezieht, fteht in unverfennbaren Zügen das ethifche Gottesbild, 
wie wir e8 im Evangelium finden. Eben hierdurch ift die Frömmig- 
feit im einen und andern Fall auf entgegengejegte Weiſe geprägt. 
Die Myſtik wird überall von Weltflucht und Askeſe begleitet, kennt 
daneben nur paffive Tugenden und etwa, was wie Mitleid und 
Barmherzigkeit ihnen verwandt ift. Anders kann es nicht fein, weil 
diefe Myſtik nichts von poſitiven Zweden in der Welt weiß. 
Auch die Paulinifche Chriſtusmyſtik ſchließt die Erlöſung von der 
Welt ein, man kann fie nicht ſchärfer betonen, als e3 der Apoſtel ge- 
Vegentlich (Gal. 6, 14) tut. Aber die in ihr gewonnene Freiheit von 
der Welt befähigt dazu, den Willen Gottes in der Welt zu tun, fein 
Reich in ihr zu bauen. Und dabei geht es nach dem Grundſatz des 
Evangeliums — bei Paulus nicht anders als in diefem —, daß die 
einfachen fittlicden Pflichten die höchiten Religionspflichten des 
Chriften find. Scheint das aber ein innerer Widerfpruch zu fein: 
der Welt geftorben und doch mit allen Kräften in ihr tätig — fo 
muß man fi, um zu verftehn, immer wieder daran erinnern, daß 
das fittliche Handeln in der Welt, das, was chriſtlicherweiſe dar- 
unter verftanden wird, zu dem über der Welt liegenden ewigen 
Leben gehört, zu dem Chriftus den Zugang öffnet. Das höchite, das 
ewige Gut wird von Baulus wie im Evangelium ganz anders ber- 
ftanden als in der Myſtik. Es Tiegt da nicht nur ein Unterſchied 
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vor, fondern ein Gegenjag. Reden wir von einer Chriſtusmyſtik 
bei Baulus — und das Wort wird fich faum mehr bejeitigen 
Yaffen — num, fo dürfen wir nie vergeffen, daß aus den jetzt dar- 
gelegten Gründen die beiden erſten Silben zu betonen find. 

Und dies, diefer ethifche Charakter der Pauliniſchen Myſtik, tft 
nun bon der größten Bedeutung für das Verſtändnis feiner 
Chriftuspredigt ſowohl als für die ihm eigentümliche Auffaſſung 
der Heilsgegenwart. 

Oben ward gezeigt und immer wieder betont, daß es der ge— 
ſchichtliche Jeſus iſt, den Paulus in ſeiner Chriſtuspredigt meint. 
Daß es bei ihm und für ihn ſo iſt, liegt als ein Gegebenes vor, kein 
Kundiger wird es beſtreiten. Was ihn zum Chriſten machte, hat es 
kraft innerer Nötigung mit ſich gebracht. Allein, ſo zwingend es 
für Paulus war, ſo iſt doch damit kein an ſich notwendiges 
inneres Band zwiſchen dieſer Predigt und ihrer Beziehung auf 
den geſchichtlichen Heiland nachgewieſen. Ein ſolches liegt dagegen 
vor in dem jetzt beſprochenen ethiſchen Charakter ſeiner 
„Myſtik“. Dadurch wird der innere Zuſammenhang zwiſchen dem 
geſchichtlichen Jeſus und der Pauliniſchen Chriſtuspredigt über 
das Individuelle, an beſonderen Erfahrungen Hängende und in— 
ſofern geſchichtlich Zufällige hinausgehoben. Wird dieſer Zu— 
ſammenhang aufgelöſt, dann bleibt die Myſtik als ſolche auf dem 
Plan. Und die nimmt dann ihren Weg. Die Einheit von Religion 
und Sittlichkeit wird aufgehoben, und beides beſtenfalls gegen— 
einander abgeſtuft, wie die Religionsgeſchichte zeigt. Auch die Er— 
fahrung in der chriſtlichen Kirche lehrt, daß eins am andern hängt. 
Es darf daher hier von einem notwendigen Zuſammenhang ge— 
redet werden, d. h. wie immer, wenn wir von Notwendigkeiten im 
geiſtig⸗geſchichtlichen Leben reden, von einer Regel, die ſich im 
ganzen immer wieder durchſetzt, obwohl Ausnahmen im einzelnen 
ſtets möglich bleiben. 

Da es dieſelben Gedankenkreiſe find, indenen ung die Chriſtus— 
predigt des Apojtels und fein Verſtändnis der Heilsgegenwart ge- 
geben find, jo gilt, was von jener gezeigt ward, ohne weiteres auch 
für diefe: Das Ethiſche nimmt darin eine beherrichende Stellung 
ein. Es erübrigt fie), Hier nochmals darauf einzugehn. Ich er- 
wähne e3 hier nur, um nachdrücklich zu betonen, daß hierdurch das 
In⸗Chriſto⸗Sein bei Paulus zu einem das ganze Leben des Chriften 
umfpannenden Brinzip wird. Es iſt nicht ein für fich bleibender 
bejonderer engerer Kreis des Gemütslebens, ſondern eine alles in 
ihm beherrichende Kraft. 
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5. Von einem Fortfchritt in der neuteftamentlichen Gedanken— 
bildung bei Paulus ift hier gejagt worden. Das ift gemeint im 
Hinblick auf die in dee Gemeinde lebendige Gedankenwelt des 
Urchriſtentums. Nicht aber im Vergleich mit dem Evangelium 
Jeſu. Da ftellt fih das Verhältnis ganz anderd. Was Paulus 
bringt, ift in neuen durch den andern gejchichtlichen Zufammen- 
hang bedingten Formen dasfelbe, was das Evangelium Jeſu ent- 
hielt. Geradezu fchlagend ift die Parallele. Das ewige Gut des 
Gottesreichs wird in der Predigt Jeſu zu einer jetzt gegenwärtigen 
geijtigen Größe. Das Transizendent-Sinnliche lernen wir in ihr 
aus dem gegenwärtigen geiftigen Beſitz deuten und verftehn. Nicht 
anders bei Paulus. Und in feiner ethifchen „Myſtik“ kehrt die Syn- 
theje von Seligkeit und Gerechtigkeit aus dem Evangelium Jeſu 
iwieder. Paulus und fein anderer hat die apoftolifche Verkündigung 
auf die Höhe des Evangeliums Sefu geitellt. Der Unterfchied bleibt 
nur der, daß Jeſus der Schöpfer ift, dem alles aus feinem meſſi— 
aniſchen Selbitbewußtfein fließt, daS wieder in feinem Verhältnis 
zu Öott wurzelt, wahrend Paulus alles nimmt aus dem Glauben 
anden xUgıog eng Ööäng der ihm erfchienen ift. Dort der Meifter 
und hier der Jünger. So hartnädig das Borurteil ift, das Jeſus 
und Paulus diftanziert, jo falſch und irreführend ift es. 

Auf das Wefentliche gefehn, hat auch Weinel das Verhältnis 
von Jeſus und Baulus nicht anders beurteilt, al3 hier gejchieht, 
fo anders freilich in feinem Zufammenhang die Rede darüber 
lautet. Wenn Weinel aber meint, diefe nahe Berührung auf eine 
direkte Beeinfluffung des Apoftels durch das Evangelium zurüd- 
führen zu dürfen, fo vermag ich ihm darin nicht zu folgen. Die 
Baulinifchen Briefe fcheinen mir feine genügende Grundlage da- 
für zu bieten. Höchftens von einer Vermutung fünnte da meines 
Erachtens die Rede fein. Wir werden Paulus jedenfalls vor— 
wiegend aus der ihm gewordenen Lebensführung zu veritehen 
haben. Aber wie dem immer fei — die Hauptſache tft, daß das Zu- 
fammentreffen beider dem eben genannten Vorurteil gegenüber 
erkannt und feitgeftelt wird. Zurüdführen müßten wir e8 legten 
Endes auf Gott, der Jeſum gefandt und Paulus berufen hat. 


8 20. Rechtfertigung. 


1. Sıxaıoöov bedeutet bei Paulus foviel wie gerechtiprechen 
(actus forensis). Der Sprachgebrauch der LXX (dıxavoov Über- 
fegung von hizdik) beweist es, und alles andere dient dem zur 
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Beftätigung: gleichbedeutend mit dıxauoov gebraucht Paulus 
koyikeosaı eig Ödineiooörn, und durch das Zitat Röm. 4, 6ff- 
(Bf. 32, 1 und 2) wird es mit der Sündenvergebung identifiziert. 
Es ift das vorweggenommene freifprechende Urteil Gottes im 
legten Gericht. 

Das Refultat der Rechtfertigung für den Gläubigen hat 
Paulus mit der in diefem Sinn ihm eigentümlichen Wort- 
verbindung dınauoovvn Feod bezeichnet. Der Genitiv tjt gen. aut.: 
Die von Gott fommende, dem Glauben gejhhentte Gerechtigkeit; 
nicht eine neue fittliche Beichaffenheit des Menſchen, jondern ein 
neues Verhältnis Gottes zu ihm. Dieſe Gottesgerechtigfeit ijt das— 
felbe wie die Glaubensgerechtigkeit (Rom. 3, 20f.; 10, 3; Phil. 3, 
9); der eigentümliche Sprachgebrauch darf nicht dazu verführen, 
die Worte anders zu deuten. Alle Verſuche der Art find mißglückt 
und müſſen mißglüden. 

Daß Paulus Rechtfertigung nennt, was gemeinchriftlich 
Sündenvergebung heißt, und daß er hierzu gegriffen hat, um 
feinen nunmehrigen Gegenjag zum Phariſäismus jchneidend zu 
formulieren, ift 8 16 ſchon beſprochen worden. Sch füge hier 
hinzu: auch und vor allem ift die Stelle Gen. 15, 6 über die Recht- 
fertigung Abrahams durch den Glauben maßgebend dafür ge— 
wejen. Beide Male, wo er das Thema ausführlich erörtert, Gal. 3 
und Rom. 4, handelt es fich faum um etwas anderes als um eine 
Deutung und Verwertung dieſes Schriftwortes. Unmwillfürlich 
jtellt fich der Gedanfe ein, dies Wort könne ſchon dem Phariſäer 
Paulus zu jchaffen gemacht haben. Jedenfalls hat er die bejtimmte 
Formulierung daraus entnommen und ift die in ihr dem Glau- 
ben zugewieſene Bedeutung hieraus zu verjtehen. Die Bezug- 
nahme auf die Schrift ift bei Paulus nirgends etwas Nebenher- 
gehendes, jondern dient in der Regel und ganz bejonders hier 
dazu, die Entjtehung feiner Gedanken zu erklären. Daß Abraham 
aus Glauben gerechtfertigt ward und er, derjelbe Abraham, der 
Träger der Verheißung für alle Völker ift, hat für Paulus grund- 
legende Bedeutung gehabt. 

Soviel über die Rechtfertigung als folche, an das früher Ge- 
fagte anfnüpfend und e8 ergänzend. Das Hauptproblem in dem 
Zufammenhang hier iſt nun, wie Paulus ihre Begründung auf 
den Tod de3 Heilands näher gedacht hat. 

2. Allererſt aber ein Wort über die Reihenfolge, in der ich 
die Themata befpreche. Das übliche ift, zuerſt die Lehre des Apoftels 
über den Heilstod Jeſu Ehrifti darzuftellen und dann im An- 
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Ihluß daran von der Rechtfertigung zu reden. Denn fo will e3 die 
Dogmatik: zuerſt die „objektive“ Heilslehre, d. h. die Lehre von 
der Ermöglihung des Heils duch Jeſus Ehriftus, vor allem 
duch fein Sterben und Auferftehn, und dann die „ſubjektive“ 
Heilslehre, d. h. die Lehre von der Berwirtlihhung des Heils 
in der Kirche. Und das wird auch in die Schrift, zumal in Paulus, 
hineingetragen, nicht nur von orthodoxen Dogmatikern, jondern 
auch von Fritifchen Theologen. Man. tft verfucht, zu jagen: nie- 
mand weiß es anders. Paulus hat fich, als er Ehrift und Apoftel 
geworden war, um eine Lehre von der Heilsbedeutung, ja Heils- 
notiwendigfeit des Todes Chrifti bemüht und daraufhin dann die 
Rechtfertigung durch den Glauben gelehrt. Das beruht aber, wenn 
ich recht ſehe, auf einer völligen Verkennung des gefehichtlichen Zu— 
fammenhangs, in dem Paulus mit,feiner Gedankenbildung fteht. 

Der Apojtel ift fich bewußt, mitten im Vollzug der göttlichen 
Heilstat drin zu jtehn. Was er an Tod und Auferjtehung Jeſu 
Ehrifti, an diefen Tatjachen, erlebt hat, ift das gegenwärtige Heil, 
auf defjen Vollendung am Tag der Erfcheinung Jeſu Chriſti er 
bon einem Jahr zum anderen wartet. Und dann follte er das Be— 
dürfnis empfunden haben, eine Theorie über die Möglichkeit des 
Heils auszudenken, un, was er von dem wirklichen Heil predigt, 
durch diefe Theorie zu begründen oder aus ihr abzuleiten? Mir 
fcheint, wer fich in den Zufammenhang verjegt, muß empfinden, 
daß diefe Annahme etwas innerlih Unmögliches ſtatu— 
iert. Es fehlt vollftändig an der Diftanz von den Tatfachen, welche 
die Vorausfegung eines folchen Bedürfniffes ift. Indem er das 
Heil verfündigt, deutet er die Tatſachen, in denen er e8 begründet 
weiß, aus dem, was er an ihnen erlebt hat. Bon diejen feinen Er- 
lebnifjen müfjfen wir daher im Verſtändnis feiner Predigt aus- 
gehn. Mithin ift die hier eingehaltene Reihenfolge die allein jach- 
gemäße und durch den vorliegenden Tatbeitand geforderte. 

Zum Überfhuß hat der Apoftel dies jest Feſtgeſtellte auch 
felber geundfagmäßig ausgefprodhen. 1. Kor. 1 und 2 fteht 
es zu lefen: 1,17 00x Ev oopia Aöyov und 2,4 oux Ev zreıdoic 
ooplas höyoıg. 

Einen Vergleich feiner Lehrweiſe mit der des Apollos hat er 
dabei im Sinn (1. Kor. 4, 6). Von einem fachlichen Gegenjak 
ziwifchen beiden verlautet weder hier noch ſonſt etivas. Apollos 
iſt aber offenbar darauf bedacht geweſen, durch kluge Rede die 
Torheit des Kreuzes Ehrifti griechifcher Weisheit anzupafjen, was 
Paulus als eine Entleerung des Kreuzes Chrifti verurteilt. Um 
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zu verftehen, müffen wir auf das zurüdgreifen, was Paulus unter 
der Torheit des Kreuzes Chrifti verfteht, an der Juden wie Örie- 
chen Anſtoß nehmen. Daß Gott fich ftatt in Zeichen und Wundern 
im Kreuz Chrifti offenbart haben foll, erfcheint den Juden als 
ein Ärgernis, als eine Gottesläfterung — Paulus weiß es aus 
eigener Erfahrung. Und eben dasjelbe, die Offenbarung der all- 
waltenden Kraft im Kreuzestod des göttlichen Sendboten, emp— 
finden die Griechen als unbegreifliche Torheit. Dem ftellt Paulus 
die göttliche Weisheit gegenüber, die fich in der vom Kreuze Chriſti 
ausgehenden Kraft offenbart. Die Betonung diefer Öuvauız 
beherrjcht den Zuſammenhang. Gleich 1, 18 heißt es, daß das 
Kreuz Chrifti für die, die errettet werden, nicht — wie man als 
Gegenjaß zum Vorangegangenen erwartet — göttliche Weisheit, 
jondern göttliche Kraft iſt. Ebenfo jteht V. 24 die duvanıs 
voran, die oopla an zweiter Stelle. Vollends 2, 4 heißt es, daß 
feine Predigt in Erweiſung des Geiſtes und der Kraft gejchah, 
damit ihr Glaube nicht auf menfhlicher Weisheit, jondern auf 
göttlicher Kraft beruhe. Eben durch dieſe Kraft wird die Torheit 
des Kreuzes die ſchein bare göttlihe Ohnmacht) als 
göttliche Weisheit erwiejen. Grundfäglich alfo: Keine menjchliche 
Klugheit, feine Lehre vom Kreuz als Inhalt der Predigt, ſondern 
Predigt der Tatjachen aus der Erfahrung der von ihnen aus- 
gehenden Kraft heraus, damit alle an ihnen die gleiche Erfahrung 
machen. Sp hat e8 Paulus gehalten. Hiervon müſſen wir aus- 
gehen, wenn wir feine Predigt verjtehen wollen. So allein folgen 
wir dem, was er jelber vorgefchrieben hat. Nur das eine fommt 
daneben objektiv in Betracht: das Wort der Schrift! Das ift nicht 
gejagt, braucht eben nicht gefagt zu werden, weil es jich überall 
von ſelbſt veriteht. Die Weisheit aber, von der auch Paulus unter 
den VBolllommenen redet, it eine Weisheit göttlicher Geheimniffe 
und Offenbarungen und erhebt fich zu prophetifcher Rede wie 
Rom. 11, 25. Sie hat mit der von ihm verworfenen gopia Aöyov 
nichts zu tun, fteht vielmehr im Gegenſatz zu ihr (2, 6ff.). 

3. Es ift nicht ein formales Intereſſe, in dem ich bier die 
Reihenfolge und damit die Frageftellung jo wichtig nehme. Viel— 
mehr, ob jo oder fo, it für das Berftändnis der Sache, eben der 
Gedanken des Apojtel3, entjcheidend. Geht man von der üblichen 
Frageftellung aus, jo ift man gehalten, eine &v zreıFoig oopiag 
koyoıs ſich daritellende Lehre von der Heilsnotwendigkeit des 
Todes Chrifti bei Paulus aufzufuchen. Deffen find wir überhoben 
— glüdlicherweife, da fich nirgends etivas der Art in den Paulus— 
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briefen findet. Allein, dem jteht nun wieder die überlieferte, auch 
heute noch bon den meilten Auslegern feitgehaltene Anſchauung 
entgegen, Paulus habe etwas dergleichen Röm. 1, 18 bis 5, 21 
vorgetragen. Insbeſondere Röm. 3, 21—831 fommt da in Betradt. 
Es ijt aber nicht zu umgehn, zur Entwurzelung des üblichen Vor— 
urteils die Aufmerkjamfeit auf den Gedanfengang des ganzen Ab- 
ſchnitts zu richten. 

Das Thema ift 1, 16 u. 17 formuliert: Das Evangelium ift 
eine Kraft Gottes zur Errettung (vom göttlichen Gerichtszorn), 
weil es Glaubensgerechtigfeit zum Inhalt hat. 

Im erſten Abſchnitt (1, 18 bis 3, 20) zeigt Paulus, daß die 
Menichheit ohne das Evangelium dem Zorn Gottes verfallen ift. 
Unter den Heiden ijt ex jebt ſchon offenbar, und die Juden häufen 
fich durch ihr Verhalten Schäße des Zorns auf den Tag des Zorns. 
Bon 2, 11 an hat die Darlequng die befondere Note: auch die 
Juden, jie bilden feine Ausnahme. Gerade dies wird zum Ab- 
ſchluß 3, 19 noch) einmal nachdrüdlich betont. Im Übergang zum 
Folgenden wird dann das Reſultat dahin formuliert, daß fein 
Fleiſch durch das Geſetz gerechtfertigt wird. 

Sm zweiten Abjchnitt (3, 21 bis 4, 25) wird diefer Unmög— 
lichkeit gegenübergejtellt, was jet unter ung Wirklichkeit geworden 
ift: die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben 
an Jeſus Chrijtus. Sofort wird aber die eben erwähnte befondere 
Note wieder aufgenommen für alle Gläubigen, es ijt fein Unter- 
fchied, eS gibt nur den einen Weg zur Gerechtigkeit durch die Er- 
löfung in Jeſu Ehrifto. Erſt im Anſchluß daran wird auf die Tat- 
fache hingewiefen, in der die Offenbarung der Gerechtigkeit ge- 
fchehen iſt: das Opfer des Heilands für die Sünden aller. Die 
Fortfegung V. 27 FF. fchließt fich aber an den betonten Grundge— 
danken des VBorangegangenen an, indem fie hervorhebt, daß die 
KauynoLs der Judenchriſten (Abrahamstindfchaft, Beichneidung, 
Geſetz) in der chriſtlichen Gemeinde ausgeſchloſſen iſt. Nicht wie 
in der vorchriſtlichen Menſchheit durch das Geſetz der Werke, das 
alle richtet, ſondern durch das Geſetz des Glaubens, durch den alle 
die Gerechtigkeit erlangen. (Die Lesart mit ar und Voranſtellung 
des dıiramioda: als Gegenſatz des Berurteiltiwerdens ijt die 
richtige.) Nur fo ift die Fortfegung V. 29 und 30 verjtändlich: 
Gott ift nicht nur der Gott der Juden, — auch der Heiden, 
da er ja die einen wie die anderen auf gleichem Weg zur Gerechtig— 
feit führt. Aber darf er wirklich fo reden? Macht er nicht damit 
den vöuog, die Thora, auf die fich die xauynoug der Judenchriſten 
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ftüßt, zunichte? Sm Gegenteil, gerade er richtet fie auf, wie dann 
Kap. 4 dargetan wird. Denn wie immer die Anknüpfung 4, 1f. im 
einzelnen zu deuten ift, jo ift jedenfalls Far, daß Paulus hier 
den Judenchriſten mit dem Zugeftändnis entgegenfommt, ihre 
xavxnoıg habe in dem “auynua ihres leiblichen Stammvaters 
Abraham einen Grund — falls diefer durch die Werfe gerecht ge- 
worden jei. Er tut es, um fie defto fchlagender zu widerlegen: 
Abraham ift durch Glauben gerechtfertigt worden. Woraus dann 
alle Ruhmestitel der Judenchriſten (fiehe oben) widerlegt werden. 
Er ſchließt mit dem Hinweis auf die innere Gleichartigfeit des 
Glaubens Abraham und der Chriften. Er gilt dem allmächtigen 
Gott, der das Tote lebendig macht. Er hat die erjtorbenen Leiber 
Abrahams und der Sara wiederbelebt, und er hat unjern Herrn 
Jeſum Chrijtum von den Toten eriwedt. 

Der dritte Abſchnitt (Kap. 5) bringt zunächſt den Abſchluß des 
Beweiſes für 1, 16 und 17. In gehobener Rede preift Paulus 
die in der Rechtfertigung dem Glauben gejchenfte große Gabe 
Gottes. In ihr wurzelt die Hoffnung, die nicht zufchanden werden 
laßt (B. 1—5). Das bildet den Eingang zu dem abjchließen- 
den Gedanken. Er bejteht in einem Schluß a majori ad minus. 
Hat Gott uns folche Liebe eriwiefen, da wir noch Sünder waren, 
wieviel mehr werden wir vor dem Zorn errettet werden, nun 
wir gerechtfertigt und mit Gott verjühnt find. Hier zuerſt feit 
1, 16 fehrt der Gedanke der owrnola wieder. Die Rechtfertigung 
aus Gnaden allein durch den Glauben, die darin offenbarte Liebe 
Gottes verbürgt uns die Errettung am Tage des Gerichts. Wahr- 
lich, das Evangelium ift eine Kraft Gottes zur Errettung, weil 
es die Botjchaft von der Liebe Gottes ift, die dem Glauben die 
Gerechtigkeit Thenft (B. 6—11). 

Und num fpigt er den Grundgedanken alles VBorangegangenen 
dahin zu, daß alles an dem Einen hängt und das eigne Verhalten 
der vielen nichts dazu Hinzutut (V. 12—21). Er veranfhaulicht 
es an dem Bergleich mit Adam, durch deffen Fall der Tod zu allen 
durchgedrungen ift: Auch da hing alles für die vielen, für die ganze 
Menfchheit, an der Tat des einen und Gottes Gericht darüber. 
Freilich ift das zugleich eine feharf formulierte Uberſchau über den 
Berlauf der menfchliden Dinge in der Gejchichte, wie fie fonft 
weder bei Paulus noch überhaupt im Neuen Teftament vorkommt. 
Oder doch kann nur Röm. 8, 18—80 als eine freilich ganz anders 
orientierte Barallele dazu in Anfpruch genommen werden. Wir 
dürfen aber darüber nicht außer acht laffen, was im Zufammen- 
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hang der nächſte und eigentlihe Zweck der Ausführung 5, 
B.12—21 ijt. Der oben genannte Öedanfe, daß alles auf den Einen 
ankommt und nicht auf die vielen, beherricht die Rede. Auch die 
Unterbrehung V. 17—19 (im einzelnen ſchwer zu erklären) will 
nicht anderes, al8 hervorheben, daß dies Verhältnis in höherem 
Map noch (old ucArov) in der Ehriftuslinie als in der Adam- 
linie obwaltet. Man verjteht den Text in dem, was er jagt und 
nicht jagt, nur, wenn man fich diefen Gefichtspunft gegenwärtig 
hält. Den Übergang zu der neuen Gedankenreihe Kap. 6—8 bilden 
die Schlußverfe über das Geſetz (©. 93). 

So der klare und durchfichtige Gedanfengang Rom. 1, 16 bis 
5, 21. Es iſt danach ungereimt, 3, 21—81 aus der fpäteren 
Dogmatik zu deuten, wie die herrfchende Auslegung will. Man 
fommt damit auch im einzelnen nicht zurecht. Hätte Paulus der- 
gleichen im Sinn gehabt, würde ſchon der Übergang B. 20 u. 21 
anders lauten, V. 25 u. 26 würden voranftehn und bejagen, daß 
dem Gerichtszorn Gottes durch den Tod des Heilands genuggetan 
fei und nun die Gnade walten fönne, das Stark betonte sravres 
würde weggefallen oder wenigitens unbetont fein, weil eben vorher 
ausgefprochen und erledigt. Vollends wird unter dieſer Boraus- 
fegung Unmögliches aus V. 27—31 herausgelejen. Die Alter- 
native, die B. 27 durch dia rolov vouov eingeleitet wird, hat, auf 
die Rechtfertigung bezogen, feinen Sinn. Daß V. 29 und 30 auf 
den Unterfchied von Juden und Heiden eingehn, bleibt völlig un— 
verftändlich. Welche DVerlegenheit fie bei diefer Auslegung be- 
reiten, ift daraus zu erkennen, daß fie als ein Beweis für die 
Rechtfertigungslehre des Apoftels aus dem Monotheismus ge- 
deutet worden find: wirklich eine der ſublimſten Blüten des ex- 
egetifchen Scharffinns! Endlich ift mit V. 31 nichts anzufangen. 
Bom vouog Eoywv Tann er nicht verftanden werden. Dies Geſetz 
richtet Paulus nicht auf, jondern tut es überall und vor allem im 
Römerbrief aus dem Mittel. Es ganz allgemein von einer 
Gottesordnung zu verftehen, ift eine Auskunft der Verlegenheit. 
Ob mit oder ohne Artikel, bedeutet es bei Paulus ſtets die Thora 
als Gejeg im engften Sinn oder als ein Teil der yoapn (2. 21) 
oder als die Schrift (V. 19). Was hier gemeint iſt, tut Kapitel 4 
untoiderleglich dar. Und wem das alles nicht die Augen öffnet — 
wie will er dann den Schluß a majori ad minus 5, 6—11 begreif- 
lich machen. Müßte e8 hier nicht ganz anders lauten, wenn Paulus 
wirklich eben vorher von der dem Gerichtszorn Gottes durch den 
Tod des Heilands geleisteten Genugtuung gefprochen hätte? 
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4. Was bisher dargelegt wurde, ift überwiegend Verneinung 
und nicht Bejahung. Es bleibt die Frage pofitiv zu beantworten: 
Wie hat Paulus aus Erfahrung und Schrift den Tod des Heilands 
im Bufammenhang feiner Predigt von der Rechtfertigung ge- 
deutet? Der Apoftel jelbjt gibt ung die Antwort kurz und fnapp 
1. Kor. 15, 3; er ift geftorben für unfere Sünden nad) der Schrift. 
So hat er es überfommen, und fo hat er e8 weitergegeben. Der 
Tod des Heilands ift das Opfer zur Vergebung unferer Sünden. 
Sn feiner Terminologie lautet eben dasjelbe: Offenbarung der 
Gottesgerechtigkeit für den Glauben und durch den Glauben (Röm. 
3, 21). Und damit ift alles gejagt, was er in diefem Zuſammen— 
hang darüber zu jagen hat. 

In der Tat finden wir diefe Deutung aus dem Opfer iwieder- 
holt in feinen Briefen, direft Röm. 3, 25 und 26; Eph. 5, 2 und 
allenfall3 Sal. 1, 4, indirekt, wo vom Blut die Rede iſt, Kol. 1, 14 
und Eph. 1,7. Iſt die Beziehung auf das Opfer hiernach nicht jo 
häufig, wie man erwarten follte, jo erklärt fic) das daraus, daß 
die Opferdeutung das Selbitveritändliche ift, von niemandem be— 
jtritten, überall mitflingend, wo die Sündenvergebung oder Recht- 
fertigung erwähnt wird. Ausführlicher ift nur die Römerftelle, 
an die wir ung daher zu halten haben. 

Es ift das hohepriejterliche Opfer am großen Berföhntage, in 
deffen Formen Paulus hier den Opfertod des Heilands in jolenner 
Rede darjtellt. Schon das rgo&Fero B. 25 weilt darauf hin: Frei, 
öffentlich, jedermann zugänglich ijt Hier ausgejtellt, was fich, pro- 
fanem Auge verborgen, unter dem Alten Bund im Allerhei- 
Yigften des Tempels vollzog. Vollends deutlich wird es an dem 
ikaornouov, da8 von der Kapporeth zu verjtehen ift. Möglich iſt 
daneben die Überjegung Sündopfer. E3 kommt nicht viel darauf 
an, ob fo oder jo. Denn der Bergleih mit dem Sündopfer 
liegt jedenfalls nach den Hinzugefügten Worten vw iuarı aÜTOoU 
auch mit drin. Wo aber die Septuaginta iluozngıov bat, ift 
jtet8 die Stapporeth gemeint oder etwas dem Analoges, wie der 
Knauf am Brandopferaltar. Und das einzige Mal, wo es font 
noch im Neuen Tejtament vorkommt (Hebr. 9, 5), bedeutet es die 
Kapporeth. So aljo auch hier. Der Vergleich ift ein doppelter: 
mit der Kapporeth und mit dem an ihr dargebrachten Opfer. Der 
am Kreuz hängende, blutüberftrömte Heiland ift die Kapporeth 
des Neuen Tejtaments, der Ort der Önadengegenmart Öottes für 
den Glauben. Das erfcheint ung als [ymbolifche Veranſchau— 
lichung eines grundlegenden Gedankens der neuteftamentlichen 
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Öottesoffenbarung; die Gemeinde des Anfangs mußte e8 als 
RR des Neuen Bundes am Alten Bund emp- 
inden. 

Nun fragt jeder weiter, wie denn Paulus wieder das Opfer 
veritanden hat. Das läuft aber auf die Frage hinaus, ob er von 
einer „juriltifchen“ Deutung des Opfers ausgeht. Wir müſſen 
daher zuerjt auf eine andere Gedankenreihe bei Paulus achten, die 
eine Deutung des Todes Ehrifti aus dem Geſetz enthält und da- 
ducch etwas wie einen „juriſtiſchen“ Anftrich gewinnt. 

5. Es iſt die Stelle Sal. 3, 13, um die es fich dabei vor allem 
handelt. Sie fteht in dem Zufammenhang, in dem Paulus die 
Irrlehrer, welche die Galater verwirren, aus der Schrift wider- 
legt. Zwei Worte aus dem Deut. werden kombiniert, um zu zeigen, 
daß Ehrijtus uns Iosgefauft hat vom Fluch des Gefetes, indem er 
ein Fluch ward für und — das eine Deut. 27, 26 (verflucht ift, wer 
nicht das ganze Geſetz halt), das andere Deut. 21, 23 (verflucht ift, 
wer am Holze hängt). Danach könnte feheinen, es ſei das nur ein 
gelegentlicher Gedanke, zum Zimved der Argumentation im Moment 
formuliert. Dem iſt aber nicht jo. Es ift ein Grundgedante feines 
Evangeliums, den Paulus bier ausfpricht, der nämlich, daß 
Ehrijtus das Ende des Geſetzes iſt (Nom. 10, 4). Das Geſetz iſt 
freilich zwifcheneingefommen und iſt nicht der Weg zum Heil; es 
ift aber Gottes Geſetz, jo daß der Fluch, den es auf Iſrael um 
feine Ungehorſams willen legt, zur Erfüllung fommen muß. 
Diefen Fluch hat Chriſtus ftellvertretend für Iſrael getragen. Und 
das wird zum Segen auch für die Völferivelt, weil damit der Zaun 
um das Volk der Erwählung gefallen ift, der bis dahin die Heiden 
von der Gottesgemeinde ausfchloß, jo daß fie nun freien Zugang 
haben, und fich die dem Abraham gegebene Verheifung, da in 
feinem Namen alle Bölfer gejegnet werden follen, an ihnen und 
für fie erfüllt. In der Tat alfo ein aus der Pauliniſchen Verfün- 
digung gar nicht wegzudenfender Gedanke! 

Beftätigt wird es durch Kol. 2, 14. Hier iſt bei ganz anderer 
Formulierung der Gedanke derjelbe. Den wider Iſrael lautenden 
Schuldbrief des Gefjeges hat Gott ans Kreuz genagelt und damit 
ungültig gemacht. Und das war zugleich der Triumph Gottes über 
die bis dahin die Völkerwelt beherrichenden Mächte, weil die 
Heiden jebt freien Zugang haben zu feiner Gemeinde auf Erden. 
Ganz derſelbe Gedanke — die andre Formulierung tut wieder dar, 
wie wenig Paulus an feft geprägte Formeln gebunden war. 

Für uns hier fommt aber die Formel aus dem Galaterbrief 
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in Betracht, weil der Gedanke in ihr fich mit der insgemein dem 
Apoftel zugefchriebenen Deutung des Todes Chrifti berührt. Denn 
was dort gejagt ift, kann nicht wohl anders verjtanden werden, als 
daß der Heiland ftellvertretend für Sfrael den Straf- 
fl uch des Geſetzes exrduldet hat. Was fich fragt, ift, ob wir aus ihr 
die Opferdeutung des Apoftels zu entnehmen haben und bei ihm 
ſich alles in der juriftifchen Deutung des Opfers zufammenfaßt. 

6. Daß dies Verſtändnis des Opfers der altteftamentlichen 
Opferdeutung nicht entjpricht, ſteht feſt. Es läßt fich aber nicht be— 
ftreiten, was Holgmann geltend macht, daß es hierauf nicht an— 
fommt, fondern allein darauf, wie das Opfer zur Zeit des Apojtels 
im Judentum gedeutet ward. Er und andere Vertreter der herr- 
ſchenden Auffaffung, namentlich ‘Pfleiderer, haben jich daher dar- 
um bemüht, nachzuweiſen, das juriſtiſche VBerftändnis des Opfers 
fei damals das herrſchende geweſen. Es ijt ihnen nicht gelungen. 
Im Talmud, wenn man den überhaupt heranziehen darf, klingt 
der Gedanke neben andern nur gelegentlih an. Und einzelne 
Äußerungen aus der jüdischen Literatur über die ftellvertretende 
Bedeutung des Leidens der Gerechten haben mit der Frage nach 
dem Berftändnis des Opfers überhaupt nichts zu tun. Es wird 
jein Bewenden haben müfjen bei dem, was Smend in feiner 
„Altteftamentlichen Religionsgefhichte” jagt: Man empfand im 
Judentum überhaupt nicht das Bedürfnis, das Opfer zu erklären, 
es ſtand auf fich ſelbſt als altüberlieferte heilige Ordnung feit. 
Aus dem zeitgenöfjiichen Judentum läßt fich daher nicht beiveifen, 
daß Paulus das Opfer juriftifch gedeutet hat. Um eine Antwort 
auf unfere Frage zu erhalten, find wir lediglich an die Paulini— 
Ihen Texte gewiefen. 

Geht man nun davon aus, wir hätten bei Paulus eine 
dogmatifche Lehre vom Heilstod Chrifti zu juchen, und befolgt 
die übliche Methode, aus dem Zufammenhang gerifjene Stellen 
der Paulusbriefe zufammenzufaffen, um den Beweis für diefe 
Lehre zu führen, jo mag man aus Sal. 3, 13 folgern, Paulus habe 
das Dpfer juriftifch verjtanden. Entſchlägt man fich deffen, wie 
man joll, und ſucht einfach zu ermitteln, was Paulus gedacht und 
gejagt hat, fo fann von einer ſolchen Schlußfolgerung feine Rede 
fein. Die Deutungen aus dem Opfer und aus dem Geſetz jtehen 
zunächſt nebeneinander. Das erhellt daraus, daß die Deutung 
aus dem Geſetz fich direkt nur auf Iſrael bezieht, die Offenbarung 
der Gerechtigkeit für den Glauben in feinen Opfertod aber gleich- 
mäßig auf Juden und Heiden (Rom. 3, 29f.). Beide Male, 
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Sal. 3, 13 und Kol. 2, 14, wird hinzugefügt, welche fegensreiche 
Folgen die Befreiung der Juden vom Straffluch des Geſetzes 
indirekt für die Heiden hat. Weil es dies für Iſrael be- 
deutet, fommt e3 den Heiden zugute. Die Beziehung gerade und 
nur auf Iſrael ift die Bointe des Gedankens. 

Sm Sinn PBaulinifcher Theologie gedacht, gehören die Deu- 
tungen aber auch eng zufammen. Durch das ziwifcheneingefommene 
Geſetz find die Heiden von der gerade auch ihnen geltenden Abra- 
hamsverheißung ausgefchloffen. Gott hat durch den Tod Jeſu 
Wandel gefchafft. Das Geſetz wird dadurch aus dem Mittel getan, 
jo daß num der Segen Abrahams, in ſeinem Opfertod verwirklicht, 
allen zukommt. Die Beitimmung des Heils für alle, Heiden wie 
Juden, ift das Band, das beide Deutungen, fo verjchieden fie 
lauten, in diefem Gedankenzuſammenhang miteinander verbindet. 
Wobei wir nicht überjehen dürfen, daß dieſer Univerjalismus des 
Heils, ung ſelbſtverſtändlich, von Paulus Eph. 3, 1—12 als ein 
durch ihn kundgewordenes, bis dahin in Gott verborgenes Ge— 
heimnis bezeichnet wird. 

Weiter gilt, daß Paulus den Grundgedanken der juriftifchen 
Deutung, wonach) dem Zorn oder der Gerechtigkeit Gottes Genug— 
tuung geleiftet werden mußte, ehe feine vergebende Liebe walten 
fonnte, überhaupt nicht kennt. Ausfchließlich die Liebe Gottes tit 
Motiv feiner Heilsveranftaltung im Tode Ehrifti (Rom. 5, 8). 
Wie irrig e3 tft, jenen andern Gedanken in Röm. 3, 21—31 ein- 
zutragen, habe ich ausführlich nachgewiefen. Auch der Wortlaut 
B. 25 und 26 ſchließt ihn aus. Wie ftets im Alten Teftament die 
Gerechtigkeit Gottes, in der Richtung auf fein Volk oder die 
Frommen gedacht, eine der Gnade und Treue Gottes verwandte 
Eigenſchaft ift, jo auch hier V. 25 und 26 fo gut wie V. 21. Des 
zum Zeugnis heißt e8 V. 26 nicht: auf daß Gott gerecht jet und 
(doch) den Gottlofen vechtfertige, jondern: auf daß er gerecht fei 
und (folglich) den an Jeſum Gläubigen rechtfertige. Beruft man 
fich aber auf die Erweiterung durch den Zwiſchenſatz dıa zrv rrag- 
goıw — Ev co) vov “ago, jo läuft das auf den platten Gedanken eines 
Straferempels hinaus, der ganz aus dem Zufammenhang fällt. 
Was Paulus im Sinn hat, ift der Unterfchted zwiſchen der bis- 
herigen vorläufigen zrageoıs und der nunmehr offenbarten und 
geltenden ẽgedus. Was endlich den Sat 2. Kor. 5, 21 betrifft, 
fo ift er noch niemals einwandfrei erklärt worden. Ich halte ihn 
für eine rhetoriſche Formulierung des Gedantens der Recht: 
Fertigung, in den die Rede ausklingt. Ähnlich verhält es fich mit 
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dem Sat Röm. 4, 25. Verſucht man ſolche Sätze dogmatiſch zu 
erklären, fo ift ein Spielraum für alle möglichen Einfälle offen. 

Es muß hiernach fein Bewenden dabei haben, daß bei Paulus 
fo wenig wie in der Gemeinde eine „Opfertheorie” zugrunde Tiegt. 
Das Opfer braudt nicht erflärt zu werden, 
fondernausihbm wirderflärt. Wobei das autoritative 
„mach der Schrift” 1. Kor. 15, 3 überall Vorausfegung ift. Diefer 
Behauptung ift feltfamerweife einigermaßen unwillig entgegen- 
gehalten worden, Paulus müffe fih beim Opfer doch überhaupt 
etwas gedacht haben. Aber das beweiſt lediglich, wie ſchwer es uns 
fallt, unfere Denfgewohnheiten auch nur hypothetiſch beijeite zu 
lafjen, wenn es ſich um das Verſtändnis von Gedanken handelt, 
die fich unter uns innerlich fremd gewordenen Bedingungen ge- 
bildet haben. 

Zum Schluß jei übrigens doch auch an die altteftamentliche 
Opferthora erinnert. In ihr ift der urfprünglich heidnifche Opfer- 
gedanke, daß der Menſch Gott etwas leiftet, um ihn zu verſöhnen 
oder überhaupt günftig zu ftimmen, in das Gegenteil umgebogen: 
Gott hat feinem Volk das Opfer zur Bededung feiner Sünden 
gegeben. Es ift nur die Vollendung oder Erfüllung dieſes Ge- 
danfens, die wir im Neuen Teftament, jonderlicd bei Paulus 
finden: Der Menfch tut nichts dazu, auch nicht durch einen Stell- 
vertreter, fondern Gott tut alles in. allem und feiner außer ihm. 

7. Hierher gehört auch noch ein Wort über die Begriffe der 
xarahlkayn und vioseoia bei Paulus, die beide dem der Recht- 
fertigung verwandt find. 

Die zaradayn veriteht er als die Verſöhnung der Menjchen 
mit Gott. Das fommt in den Texten Röm. 5, 10 und 11,2. Kor. 5, 
18—20 zum unmißverftändlichen Ausdrud, auch Kol. 1, 20-—23 
und Eph. 2, 16 mit einer Erweiterung ins Kosmifche, wovon fpäter 
(S 24, 4). Sie gehört mit der Rechtfertigung engſtens zufammen. 
Wer die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im Tode Chrifti 
im Glauben aufnimmt, hat nun Frieden mit Gott, ift nun mit 
ihm verſöhnt: Die Verſöhnung ift die erfolgreiche Rechtfertigung 
(Ritſchl). Daß das (troß der jeden Zweifel ausjchliegenden Stelle 
in 2. Kor. 5) bejtritten wird, ift nur aus der andern Wendung 
des Begriffs in der Kirchenlehre zu verftehn, die an den Gedanken 
der Sühne anfnüpft. Um diefe Beftreitung des richtigen Ver— 
ftandnifjes zu begründen, wird nun aber gejagt: Habe Baulus die 
Verſöhnung als Verſöhnung der Menfchen mit Gott verftanden, 
jo laufe es darauf hinaus, daß fie nichts fei als eine Aufklärung 
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des Sünders über das Mißverſtändnis, daß er Gott für feinen 
Feind halte, der ihm zürnet. Ein ſeltſames Duidproquo in der 
Tat! Selbjtverftändlich hat Paulus e8 jo angejehn, daß die Offen- 
barung der Liebe Gottes im Kreuze Chrifti, welche dem Glauben 
die Rechtfertigung ſchenkt, etwas ganz Unerwartetes, Unvermute- 
te3 iſt — das Erftaunlichite, was man fich denken kann. Er weiß 
es eben nicht anders, als daß der Glaube alles, was er hat, aus 
diejer Offenbarung Gottes ſchöpft und an ihr erfährt. Ohne fie 
wäre die Menfchheit dem Zorn Gottes verfallen. Aber das heißt 
nicht, daß er die Satisfaktionslehre (ſpäte griechifche Weisheit, 
von Anjelm mittels vorausjegungslofen Denkens fonftruiert) ge- 
fannt und verfündigt hat. Die ganze Kontroverfe ift nur möglich 
unter Theologen, welche die orthodore Lehre (menfchliche Gedan- 
fen, e3 hilft nicht: rreıdor aopiag Aöyoı) als göttliche Offen- 
barung anjehn und die rationaliftifhe Kritik diefer Lehre für Un- 
glauben erklären. Aber — dieje Kontroverfe gehört nicht hierher. 
Was hier abgewiejen werden muß, ift, daß man ein nur aus viel 
fpäterer theologiſcher Entwidlung verjtändliches aut aut in 
die Pauliniſchen Texte hineinträgt. 

Die viodsola bei Paulus ift foviel wie Adoption, aljo 
wieder der Rechtfertigung verwandt. Wie Gott die Sünder recht- 
fertigt, jo nimmt er die, die nicht feine Söhne find, zu Söhnen an 
(Rom. 8, 15 und 16; Gal. 4, 5). Der Gedanke der Gotteskindſchaft 
geht aber Röm. 8, 14f. in den andern des Geiftesempfangs über 
und wird B. 23 mit der endlichen Erlöſung auch des Leibes gleich- 
gefett. Bei dem oft erwähnten engen Zujfammenhang bon 
dirauoovvn und Con, den wir bei Paulus finden, ift das nicht be- 
fremdend, fällt nicht aus dem Rahmen. 
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1. Baulus fchreibt an die Korinther im erſten Brief (2, 2), 
er habe ihnen nichts bringen wollen als Chriftum den Gefreu- 
zigten. Gal. 3, 1 beſchwört er die Galater, denen Jeſus Ehrijtus 
als der Gefreuzigte vor Augen gemalt worden ift, jest nicht ſtatt 
des Glaubens den Weg des Gefeges zu wählen. Beides weiſt dar- 
auf hin, daß dies der eigentliche, der Hauptinhalt des von ihm ber- 
fündigten Evangeliums ift. Eingefchloffen ift darin die Aufer- 
ftehung des Gefreuzigten von den Toten. Ein andermal in ſumma— 
riſcher Zufammenfafjung feines Evangeliums nennt er (Röm.1,3) 
als deffen Inhalt den Meſſias aus Davids ‚Samen, der durch 
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Auferstehung von den Toten zum Sohne Gottes in Kraft 
eingefett tworden tft. Sein Evangelium hat feinen andern Inhalt 
als den gefreuzigten und auferftandenen Heiland. 

Eben hiervon ift nun auf den voranftehenden Blättern die 
Rede geivefen. Nicht um eine dogmatifche Lehre durfte es ſich 
dabei handeln. Kreuz und Auferftehung des Heren hat Paulus als 
Quelle des Geiftes und der Kraft erfahren. In der damit gege- 
denen Deutung bat er fie verfündigt, auf daß entfprechende Er- 
fahrung in denen, die eg im Glauben aufnehmen, gewirkt werde. 
Anders will er ſelbſt e8 nicht verftanden willen, und wir verjtehen 
ihn nur recht, wenn wir ihn jo veritehn. 

Inſofern tft dies Evangelium eine gejhloffene Einheit. Was 
e3 vermittelt, ift, was unter fich engjteng zufammenhängt: Gerech- 
tigkeit vor Gott und Geiftesempfang, Leben und Kraft. Dazu 
fommt feine univerfelle Beitimmung für Heiden und Juden, die 
durch Paulus offenbart worden tft (©. 121). 

Bon felbit entiteht aber die Frage, ob Paulus diefe Einheit 
und diefen Zufammenhang feines Evangeliums nicht auh theo— 
logifc begründet habe. Was die Frage nahelegt, ift der aus— 
geiprochen dialektiſche Charakter feiner Argumentation. Und ganz 
ohne Antwort bleibt die Frage nicht. Ich erinnere an die Pau— 
liniſche Deutung der alttejtamentlichen Gottesoffenbarung, mit 
der er fein Evangelium unterbaut und aus der Schrift beweiſt: 
auch fie ijt ein einheitlicher und gejchloffener Zufammenhang 
(S. 115f.). Löſen wir aber feine Deutung der Tatſachen aus diefer 
Zufammenordnung, in der fie bei ihm gegeben ijt, dann iſt es 
nicht anders, als daß drei verfhiedene Deutungen bei ihm 
nebeneinander hergehn, die fich nicht in der Weife fpäterer 
Dogmatik zufammenjchliegen oder auch nur nachträglich zuſam— 
menfchließen laſſen. 1. Der Tod Chrifti ift das Opfer zur Ver— 
gebung der Sünden, Offenbarung der „Gerechtigkeit Gottes” für 
den Glauben. 2. Sein Sterben und Auferftehn ift der Wende- 
punkt zwischen der gegenwärtigen und zukünftigen Welt. 3. Indem 
fein Tod den Fluch des Geſetzes, der auf Iſrael laftete, abtat, 
bedeutete er das Ende des Gefetes und ungehemmten Segen für 
die Heiden. 

In der Tat, eins läßt fich nicht aus dem andern ableiten, 
und ebenjomwenig läßt fih alles Logifch zufammenreimen. 
Paulus hat ein Bedürfnis diefer Art nicht gehabt, oder wenn 
denn, jo hat er es als eine Berfuhung empfunden, die er 
zu überwinden habe, damit nichts auf menjchliche Weisheit, alles 
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nur auf Gottes Kraft gejtellt ſei. Jedenfalls tut die bloße Tat- 
fache diefes Nebeneinander der drei Deutungen aufs neue un- 
twiderleglich dar, daß wir eine folche Lehre bei Paulus nicht fuchen 
dürfen. Wo es gejchieht, ift e8 nichts als eine Nachwirkung des 
alten dogmatifchen Schriftgebrauchg, zu dem ſich im Prinzip doch 
heute niemand mehr befennt. 

2. In einer früheren Erörterung über die Predigt des Apo- 
ſtels habe ich die Frage aufgeworfen, ob nicht etwa Röm. 8, 3 bei 
Paulus etwas wie eine nachträgliche Zufammenfaffung der ver- 
ſchiedenen Deutungen verjucht oder doch. geftreift jei. Die Mög- 
lichkeit ſchien mir nicht ausgefchloffen zu fein, und dies als 
etwas vielleicht Mögliches fuchte ich zu vergegenmwärtigen. 
Ich will das nicht aufrechterhalten. Wo Paulus als Theolog redet, 
argumentiert er ftetS aus der Schrift, was eben hier aber nicht 
der Fall ijt. Indeſſen das Wort Röm. 8, 3 ift jo eigenartig, daß 
eine Lücke in der Darftellung des Paulinifchen Evangeliums vom 
gefreuzigten Ehriftus bleiben würde, wenn es unerörtert bliebe. 
Steht es doch an betonter Stelle in einem der mwichtigiten Texte, 
die wir aus der Feder des Apoſtels haben. 

Der Gedanke ift im Zufammenhang durchaus verjtändlicd. 
Daß wir befreit worden find vom Zwang der Sünde und des 
Todes (B. 2), was zu bewirken dem Geſetz unmöglich war, das 
hat Gott getan, indem er feinen Sohn ins Fleifch ſandte und die 
Sünde im Fleifch durch feinen Tod tatjächlich richtete, jo daß wir 
nun die Forderung des Gefeges im Wandel nach) dem Geiſt 
erfüllen können. Aber der Wortlaut, die hier gewählte Bezeich- 
nungsweife, gibt allerlei Rätfel auf. 

Bon Röm. 6, 1-10 müfjen wir ausgehn, wenn wir ver— 
jtehen wollen. Das dort Gefagte ift der Text der Gedanfenent- 
wicklung bis 8, 30. Näher wird Rom. 7,1 bis 8, 4 nach dem Pro- 
ömium 6, 15—23 die Röm. 6, 14 aufgeftellte Theſe, daß die 
Sünde nicht mehr über fie herrſchen wird, weil fie nicht mehr 
unter dem Geſetz ftehen, ſondern unter der Gnade, durchgeführt. 
Solange wir unter dem Geſetz ftehn, find wir der Sünde ver- 
haftet und dem Tod unterworfen (7, 1—24). Aber nun können wir 
Gott danken, daß wir vom Zwang der Sünde und des Todes 
befreit find (7, 25 bis 8, 4). Bon 8, 5 an wird in der Überleitung 
V. 5-11 das zweite Thema aus 6, 1—10, daß mir im zuber- 
fichtlichen Glauben des fünftigen Lebens mit Ehrifto gewiß find 
(6, 8), erreicht, deffen Ausführung dann V. 12—80 vollendet 
wird. 
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Alfo, um Röm. 8, 3 zu verftehn, gehen wir aus von Rom. 6, 
B.1—10. Dort ift der Tod des alten Menfchen als integrierendes 
Moment in dem „mit Chrifto geftorben und auferftanden jein“ 
hingeftellt. Nicht anders Rom. 8, 3. Im Tode Chrifti ift die Macht 
der Sünde in (unferem) Fleiſch gebrochen. Was den Unterjchied 
ausmacht, ift, daß, was Röm. 6 als ein Widerfahrnis des Chriften 
bezeichnet ift (e8 fommt ihm zum Bewußtſein, indem er inne 
wird, daß der alte Menſch gejtorben iſt, V. 6), hier als eine von 
Gott vollgogene Tat hingeftellt ift. Die Reihenfolge tft ſozuſagen 
eine invertierte. Dort wird es vom Erlebnis des Chriften, hier 
vom göttlihen Tun ausgehend formuliert. Und was Gott jo im 
Tode Ehrifti bewirkte, erjcheint bier als der Zweck defjen, dag 
er feinen Sohn ins Fleifch jandte. 

Hier wie dort wird, was geſchehen, als im Tode Ehrijti erreicht 
und fertig hingeftellt. Daß es fich nichtsdeftomweniger um etiwas, 
was noch im Werden begriffen ift, handelt, um etwas, was die 
Einftellung des menschlichen Willens darauf fordert, wird Rom. 8, 
V. 5ff. ebenfo nachdrüdlich hervorgehoben wie 6, 11ff. Das ift 
das oft erwähnte Barador im Neuen Teftament: Bon Gott aus 
gejehn, alles fertig, vom Menſchen aus gefehn, alles noch im 
Werden. 

Auch die Worte &v öuowuarı ougxög auaoriag dürften fich 
hieraus erklären. Dasjelde Wort öuowuc tft auch Röm. 6, 5 
gebraucht. So real das wirklich Gejchehene von Paulus gemeint 
iſt, ſo beitimmt ift er fi doch des bildlihen Charakters 
feiner Ausdrucksweiſe bewußt. Die Chriſten find nicht wie Chriftus 
im eigentlichen Sinn des Wortes geftorben, jondern find ver- 
wachſen mit der Nachbildung des Todes Chrifti. Ebenfo hier: Der 
Sohn Gottes hat nicht gleich den andern Menjchen eine oaos 
Gucoriasg gehabt, aber jein Fleiſch tft der oaos wie fie im Menjchen 
lebendig ift, nachgebildet. Es handelt fich beide Male um das 
gleiche beit Chriftus und den Chriften: Sie find mit ihm geftorben, 
ol8 er Starb. Und Gott hat an ihm vollzogen, was nun in den 
Menſchen erreicht tft. Und do iſt es nicht das gleiche. Das 
öuoioge dient hier wie dort dazu, es zu diftanzieren. 

Ein zweites, was auf den erſten Blick unverftändlich bleibt, 
ift das xarergıvev Rom. 8, 3. Hier, dies eine Mal, wird das 
Ende des aiwv ovrog als ein tatfächliches Geriht am Sohne 
Gottes, an der oags, deren öwoiwua er trug, harakterifiert. 
Dadurh Iheint diefe Deutung des Todes Chriftt in den Ge— 
dankenkreis von der Rechtfertigung, d. h. in defjen rechtliche 
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Formen, einbezogen zu fein. Auch die unverfennbare Beziehung 
des xarergıvev B. 3 auf das xarangına DB. 1 ſcheint eine ſolche 
Annahme nahezulegen. Heißt e8 doch dort, daß es für die Ehriften 
fein Verdammungsurteil mehr gibt. Hieran knüpfte mein früherer 
Berfuh an, in Rön. 8, 3 eine Zufammenfaffung der verfchie- 
denen Deutungen des Todes Chrifti bei Paulus ausfindig zu 
machen. 

Allein, von dieſem Moment des Heils, der von Gott dem 
Glauben geſchenkten Gerechtigkeit, ift in Kap. 6—8, 30 nirgends 
die Nede, auch hier nicht im Übergang von Kap. 7 zu Kap. 8. Das 
zarargıuıe jo im Sinn als bloßes Urteil verftanden, ift ſelbſt 
ein Rätjel. Luther hat überfett: So ift nun nichts Verdammliches 
mehr an denen, die in Ehrifto Jeſu find. Auf etwas Derartiges 
führt eigentlich zwingend die Begründung 8, 2. Aber das bietet 
der Text nicht, das Nächitliegende ift jedenfalls, xaraxgıua im 
Sinn von Verdammungsurteil zu verftehn. Aus ihm läßt fich das 
narexgıvev 8, 3 nicht herleiten. Aber vielleicht umgekehrt. In 
V. 83 iſt nicht ein bloßes Urteil gemeint, fondern ein tatjächliches 
Richten, ein Hinrichten, wie man überfebt hat. Daß es jo zu ver- 
ftehen ijt, zeigt B. 4, es kann nicht bezweifelt werden. Nicht der 
ins Fleiſch gefommene Gottesjohn ift hingerichtet worden, fondern 
die Sünde im Fleiſch der Menfchen (d. h. der Gläubigen). Müſſen 
wir aber denn nicht das narargıua®. 1 dementiprechend verftehn, 
da doch die Beziehung der Worte aufeinander unverkennbar ijt? 
Dann ijt nicht ein Urteil gemeint, jondern defien Bollzug: 
der Tod. So lautet ja auch der Schmerzenstuf 7, 24: Wer wird 
mich erlöſen vom Leibe (nicht, wie man nach dem Vorangegangenen 
erivartet, „der Sünde”, fondern) diefes Tode 3. Erinnert fei auch 
daran, daß das xarangına 5, 16 und 18 das Wort für das vom 
Gott über Adam und in ihm über die Menjchheit verhängte 
Todesgericht ift. Bei diefem Verſtändnis wird doch etwas wie eine 
wirkliche Gedankenfolge 7, 24 bis 8, 4 aufgeiviefen. Nur 7, 25b 
unterbricht fie. Aber diefer Sag muß bei jedem Verſuch, zu ver- 
ftehen, al3 ein auf das VBorangegangene zurüdgreifender erläu- 
ternder Ziwifchenfag genommen werden. 

Bon einer Zufammenfaffung der verfchiedenen Deutungen 
des Todes Chrifti in Röm. 8, 3 kann alfo in Wirklichkeit nicht die 
Rede jein. Ganz aufhellen läßt fich die Gedanfenfolge nicht, die 
Härte der zwifcheneingefügten Worte 7, 25b bleibt beftehn. Aber 
der Sinn von 8, 3 fteht, um e3 zu wiederholen, unabhängig 
davon feit. 
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822. Zleifch und Sünde. 


1. In den bisher beſprochenen Themata find ung die zentralen 
Gedanken des Apoftels Paulus entgegengetreten. Neue Tatfachen 
im Zufammenhang der Gottesoffenbarung (Kreuzestod und Auf- 
erftehung des Chriftus) ſind es, an die fie fich anfchliegen — folg- 
lich auch neue Gedanken; was an ihnen aus der Überlieferung 
ftammt, fommt nur in den Ausdrudsformen zur Öeltung. 
Worauf wir jebt die Aufmerkfamfeit zu richten haben, ſind 
Themata, die mit jenen in engem Zuſammenhang ftehn, infofern 
auch neue Gedanken, aber fo, daß es ſich dabei um Weiterbildung 
und teilweife neue Prägung überlieferter Gedanken handelt, die 
Paulus aus feiner Vergangenheit mitbrachte. Ganz befonders, mas 
Fleiſch und Sünde betrifft, verhält es fich jo. Der alttejtament- 
Yiche Sprachgebrauch Tiegt dabei zugrunde. Wenn wir, was Paulus 
darüber fagt, verjtehen wollen, müſſen wir hiervon ausgehn. 

Fleifh und Sünde habe ich überſchrieben — es ijt derfelbe 
Tatbeftand, den er im Sinn hat, wo er in der ihm eigentümlichen 
Weife von der odos und wo er von der Sünde redet. Freilich 
mit bejtimmter Nuancierung, das bringt ſchon die verjchiedene 
Sprachbildung mit ſich, aber lebten Endes doch derjelbe Tat— 
beſtand. Ich ordne fo, daß ich an erjter Stelle von der oug& bei 
Paulus handle, danach) von der auagrla und an dritter Stelle 
endlich vom Urjprung der Sünde. 

2. Bom altteftamentlihen Sprachgebrauch haben wir aus- 
zugehn. Fleifch bedeutet im Alten Teftament zunächit, mas im 
Wort unmittelbar liegt: der äußere Menſch, die finnliche Sub- 
Itanz feines Lebens, in ihm nicht anders als in der übrigen leben- 
digen Kreatur. So auch an zahlreichen Stellen bei Paulus (4. B. 
Kol. 2,5; Eph. 2, 11). Weiter bedeutet Fleiſch im Alten Teftament 
den ganzen Menjchen in feiner gejchöpflichen Schwäche gegenüber 
dem Starken geiftigen Gott. So wieder hin und her bei Paulus 
(Gal. 1, 16 und 2, 16; 1. Kor. 1, 26). An allen diefen Stellen hat 
das Wort jo wenig wie im Alten Teftament ethifche Bedeutung. 
Aber das iſt num das Befondere bei Paulus, daß es von ihm auch 
als ethiſche Kategorie gebraucht wird. Und zwar fo, daß das Wort 
oaos als ſolches dDiefe Bedeutung gewinnt. Statt einzelner Stellen 
mag auf Röm. 7, 4—25 verwieſen werden. Ganz ähnlich alfo wie 
im kirchlichen Sprachgebrauch das Wort vom natürlichen Menfchen 
oder natürlichen Willen einen ethifchen Afzent hat, ohne daß es 
im Wortfinn begründet ift, jo auch bei Paulus das Wort 0008 
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als folches. Und diefer Sinn des Worts fpigt ſich an einigen 
Stellen dahin zu, daß die oaoS als ethifches Prinzip erfcheint, 
als das dem zıvevun entgegengeſetzte gottwidrige Prinzip. So 
namentlich Rom. 8, 5—9 und Gal. 5, 16—26, auch 6, 8, mo das 
Sein, Leben, Wandeln nach dem Fleiſch dem Sein, Leben, Wan- 
deln nach dem Geist entgegengeftellt wird. Die Frage nach der 
odos dei Paulus ift nichts anderes als die Frage nach dem 
Urſprung und Sinn diefes Sprachgebrauchs. 


Weit verbreitet ift die Auffafjung, daß hier ein Einfluß grie- 
chiſcher Gedanken auf den Apoftel vorliegt. So Holiten in feinem 
Aufjag über die ocios bei Paulus (1855) und viele nach ihm; 
noch Holgmann erflärt es für etwas, was die Wiſſenſchaft ausge- 
macht hat, daß e8 fo zu verftehen ift. Der griehifche „Dualismus“ 
von Geiſt und Sinnlichkeit, die Bedeutung, die ihm in der idea- 
liſtiſchen Bhilofophie von Plato an beigelegt werde, habe hier, fo 
meint man, unverkennbar einen bejtimmten Einfluß auf die 
Baulinifche „Lehre“ von der ouo& ausgeübt. So einfach und daher 
verlodend diefe Erklärung aber ift, jo vermag ich fie mir doch 
nicht anzueignen. Sie fcheint mir vielmehr in dem entjcheidenden 
Punkt zu verfagen. 

Der griechifche Dualismus faßt den Gegenfag von odos und 
zevevua als einen im Weſen des Menjchen geſetzten. So auch 
Paulus im nicht-ethifhen Sprachgebrauch. Da bezeichnet das 
evevua den inneren Menfchen im Gegenſatz zu feiner äußeren 
Zeiblichfeit: dem Fleifch nach abivefend, dem Geifte nach bei euch 
(Kol. 2, 5). Sm ethifchen Sprachgebrauch bildet dagegen der 
Geift Gottes, den die Chrijten empfangen haben, den Gegen- 
faß zur oco&. Paulus redet gelegentlich fo, daß es ganz ausge— 
fchlojien ift, an etwas im Weſen des Menjchen als Gegenfaß zur 
0008 in diefem Sinn zu denfen. 1. Kor. 3,3 3.8. wird das 0ag- 
xıröv elvaı einem xard AvIgwrrov regırvareiv gleichgefegt und 
diefes V. 4 geradezu mit einem dvdawrrov eivar tviedergegeben. 
Der griechifche Dualismus hat ihm ganz ferngelegen. Freilich 
wird auch in diefem das zevevua im Menfchen als das Gottver- 
wandte in ihm angejehen. Es ift aber ganz anders gedacht als 
bei Paulus. Bei diefem ift das rvsoue, das die Chriften haben, 
ihnen in der geſchichthichen Gottesoffenbarung zuteil ge- 
worden, ift — paradox ausgedrüdt — fo gut wie der Kouoros, an 
den fie glauben, beides in einem: eine ewige und einegejhicht- 
liche Größe. So kann er auch geradezu jagen Röm. 8 16: Der 
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(göttliche) Geiſt zeugt ſelbſt mit unſerem Geiſte (der innere 
Menſch), daß wir Gottes Kinder find. 

Das einzige Wort des Apojtels, in dem etwas von griedhi- 
ihem Einfluß gefunden werden kann, tft der Sag (1. Kor. 
15, 50), daß Fleiſch und Blut das Reich Gottes nicht ererben 
fönnen. Es ift vom Auferftehungsleib die Rede, in diefem Zu- 
fammenhang jteht eg. Erklären läßt ſich das o@ua vevuarınov 
freilich auch aus der himmlischen Lichtgeftalt, in der ihm der Herr 
erſchienen ift, in deffen Bild die Seinen verflärt werden jollen. 
Das Wort hat aber eine grundfägliche Note, e8 Elingt darin an, 
was nicht jüdifch, ſondern griechifch ift. Nur handelt es ſich da 
wieder nicht um einen ethiſchen Gegenſatz, jondern um den der 
gegenwärtigen und zufünftigen Welt. Es hebt nicht auf, daß der 
Paulinifche Sprachgebrauch, was ocos und veuua betrifft, mit 
dem griehifchen Dualismus nichts zu tun hat. 

Es rächt ſich Hier wieder, daß man die Gedanken des Apoſtels 
als dogmatifches Syſtem im [päteren Sinn vergegenmwärtigt. Da 
fommt feine „Anthropologie“ als Vorausfegung feiner zentralen 
Gedanken zu ftehen und wird unabhängig von diejen feitgejtellt. 
Vielmehr aber haben fich jeine neuen Gedanken in umgefehrter 
Reihenfolge gebildet. Geht man hiervon aus, dann ergibt fich die 
Erklärung des zunächſt auffallenden Sprachgebrauchs einfach und 
leicht. Was er über die ocao& jagt, ijt nicht die Vorausſetzung, 
fondern die Folge feiner Gedanken vom Heil. In diefen wieder 
ift e8 von grundlegender Bedeutung, daß der Geiſt Gottes als 
ethiſches Prinzip undethifche Kraft erfannt wird. Auch das 
ift dem Apoftel eigentümlich, jelbft im Johannesevangelium ift es 
nicht übernommen, nur 3, 6 findet ſich ein Anklang daran, in 
den Abjchiedsreden vom zraodxAnvog nirgends. Wenn Paulus 
aber unter dDiefer VBorausfegung für das dem Geiſt 
Gottes widerjtrebende Wefen des alten Menſchen ein Wort 
brauchte, fo lag auf Grund des altteftamentlichen Sprachgebrauchs 
nichts näher, al3 das Wort odgE in diefem Sinn zu prägen. Nicht 
tefleftierterweife tft das gejchehen, fondern im Zufammenhang 
lebendiger Sprachbildung ganz von felbjt. So geht es eben zu, 
wenn zentrale neue Gedanken zu einem neuen Sprachgebrauch 
führen. 

Bon Sprachgebraud und Sprachbildung war bisher die Rede. 
Was aber darin zum Ausdrud kommt, hat ſchweres fachliches Ge— 
wicht. Dasfelbe Wort, welches das Weſen des Menjchen Gott 
gegenüber bezeichnet, wird zum Ausdrud für feine durch die 
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Sünde verderbte Natur. Prinzipieller kann die Herrfchaft der 
Sünde in der natürlichen Menjchheit nicht ausgefprochen werden. 
Wil man das einen tiefen ethifchen Peſſimismus nennen, fo foll 
man nicht vergeffen, daß diefer das notwendige Korrelat feines 
hoben ethifchen Optimismus ift. Am beiten — jcheint mir — 
läßt man ſolche Kategorien ganz beifeite, da fie zum Verſtändnis 
nicht das Mindeſte beitragen. 

3. Wefentlich diefelbe Beurteilung der natürlichen Menſch— 
heit fommt in den Sätzen des Apoſtels über die Sünde zum Aus- 
drud. Immerhin ift ein Unterfchied vorhanden. Heißt der Menſch 
Fleiſch, fo ijt die Aufmerkfamtkeit darauf’ gerichtet, daß ex feinen 
Wefen nah in einem (ethiſchen) Gegenſatz zu Gottes Weſen 
fteht. Wird von der Sünde gejagt, jo iſt die Aufmerkſamkeit auf 
das menschliche Wollen und Handeln gerichtet, das in Widerfprud 
mit Gottes Willen und Gebot verläuft. Eins geht freilich ins 
andere über, wie es fachlich engitens zufammenhängt. Die Mei- 
nung tit nicht die, daß eine folche begriffliche Unterfcheidung bei 
Paulus beabjichtigterweije zugrunde liegt und durchgeführt wird. 
Sie harafterifiert aber, was ſich als ein Unterſchied im Sinn der 
Worte aufdräangt. Der Sache nach handelt e8 ſich um denfelben 
Tatbeftand. 

Redet Baulus aber jo von der Sünde, fo liegt darin fein be- 
fonderer Sprachgebrauch. Was er meint, heißt überall Sünde, 
nicht nur in der Schrift, fondern auch in nichtchriftlichen Reli— 
gionen. Sünde ift ein religiöſer Begriff, bedeutet immer 
Übertretung des göttlihen Willens. Beim Apoftel erjcheint fie 
aber zugleich, und vielleicht muß e3 heißen vorwiegend, als eine 
objeftivne Macht, die das Leben der Menjchheit beherricht. 
Das ift ein ſekundärer Sprachgebraudd. Die Sünde jteht primär 
als Prädikat im Sat. Die Meinung tft, daß menschliches Han— 
deln und Wollen, an der Norm des göttlichen Willens beurteilt, 
als deffen Übertretung, d. h. als Sünde erfannt wird. Daraus ab- 
geleitet ift e3, wenn die Sünde an die Stelle des Subjekts im 
Sage tritt: Die Sünde ift der Leute Verderben, die Sünde tft durch 
Adam in die Welt gefommen ufw. Und das überwiegt bei Paulus. 

Rom. 1, 18 bis 3, 20 ift von der Allgemeinheit der Sünde 
unter Heiden und Juden die Rede. Das heißt, eigentliches Thema 
ift, zu zeigen, daß die Menfchheit ohne Chriftus unrettbar dem 
Gerichtszorn Gottes verfällt; das Wort auagria kommt in den 
beiden eriten Kapiteln überhaupt nicht vor, nur das Verbum 
duagravew einmal (2,12). Aber 3, 9 heißt e in der Bufammen- 

9% 
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faffung, daß fie alle unter der Sünde find. Und das wird dann 
mit zahlreichen Stellen der Schrift belegt. Hier wird aljo die 
allgemeine Berbreitung der Sünde als das genannt, was den 
Zorn Gottes herausfordert, fie liegt folglich indirekt in der ganzen 
Auseinanderjegung mit drin. 

Röm. 5, 12—21 geht darüber hinaus. Hier lautet e3 jo, daß 
duch Adams Fall die Sünde zu einer die Menjchheit beherrfchen- 
den Macht geworden ift. Nicht der Menſch hat Sünde, jondern die 
Sünde hat ihn. Manche meinen heute, was bei Paulus vorliegt, 
fo harakterifieren zu follen, die Sünde ſei als eine dämonijche 
Macht gedacht, die die Menfchheit beherrfche. Daß man auf diejen 
Einfall gefommen ift, verftehe ich nicht. Ein perfonifizierendes 
Moment liegt überall in unferer Rede mit drin, ſelbſt da, wo ſie 
fich in abſtrakten Begriffen beivegt. Wirklich, das iſt Gefpenjter- 
jeherei im eigentlihen Sinn des Worts — eine objektive Macht, 
ein herrſchendes Prinzip, damit ift alles gejagt, was wir bei 
Paulus finden. 

Dabei darf jedoch nicht überjehen werden, daß er die Sünde 
doch zugleich als ein aktives Verhalten der einzelnen Menjchen 
denkt. Nicht als ein Verhängnis, das auf ihnen liegt, ſondern als 
Tun wider befjeres Wiffen wedt die Sünde den Zorn Gottes. 
Dies Moment wird in der Schilderung (Rom. 1—3) nachdrücklich 
betont. Und wo Paulus von Vergebung redet, braucht er den 
Plural, apeoıs ov auagrıov heißt es auch bei ihm, als der 
Menjchen einzelnes bejtimmtes Tun hat auch er da ihre Sünde 
im Sinn. 

Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß in die Rede des 
Apojtel3 von der Sünde auch das Geſetz hineinfpielt: Durch das 
Geſetz wird die Sünde zur sragapaoıg, zum nagarırwua, Ya, er 
prägt Röm. 5, 13 den Sag: Wo fein Gefeß ift, wird Sünde nicht 
zugerechnet. Erſt das Gefe macht die Sünde zur eigentlichen 
Sünde, zur Schuld. Und das ift bei ihm ein ftark unterftrichener 
Sat, dem prinzipielle Bedeutung zufommt. Da erfcheint e8 dann 
doch wieder jo, als wäre die Sünde an fich eine rein objektive Macht 
(Verhängnis) und gewinne erjt unter Hinzutritt des Geſetzes den 
Charakter der jubjektiven Sünde, der Schuld. Was wir bei Paulus 
lefen, ijt eben lebendige Rede und feine begriffliche Konftruftion. 
Wer folche bei dem Dogmatifer Paulus jucht, mag das als 
Widerjpruch vegiftrieren. Behalten wir ftatt deffen die mannig- 
faltige Wirklichfeit im Auge, die er ſchildert, jo erfcheint ung, was 
wir bei ihm finden, dadurch erft recht als ihr getreues Bild, 
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4, Und nun noch die Frage: Wie hat Paulus über den Ur- 
ſprung der Sünde gedaht? Röm. 5, 12 ff. wird fie beantwortet: 
Durch Adanı, d. h. durch feine Sünde, ift die Sünde in die Welt ge- 
fommen und durch die Sünde der Tod. Und es tft nicht nur der 
Wortlaut, der dies bejagt, fondern auch der den Zuſammenhang 
beherrichende Gedanke nötigt dazu, ihn gerade fo zu verftehen, wie 
er. lautet. Denn diefer Gedanke ift fein anderer als der, daß alles an 
dem einen hängt, es auf die vielen und ihr Verhalten gar nicht an- 
fommt. Das heißt, gezeigt foll werden, daß es fich mit der Chriſtus— 
reihe jo verhält. Wenn dies Neue hier. aber an der Adamreihe 
verdeutlicht wird, fo ijt es als in ihr für jedermann ſelbſtverſtänd— 
lich gegeben vorausgefegt. Alſo, das ift der Urfprung der Sünde: 
fie ift duch Adam in die Welt gefommen. 

Diejenigen freilich, die dafürhalten, daß die ethifche Prägung 
de3 Worten oag& bei Paulus aus dem griechifhen Dualismus 
ftammt, müffen dahin umdeuten, daß in der oco& Adams wieder 
der Urjprung [einer Sünde liegt und Adam hier nur genannt 
ift, weil er als der erſte Menfch auch der erſte geweſen ift, den die 
0ag5 in Sünde verjtricdt hat. Aber das reimt fich weder mit dem 
Wortlaut noch mit dem Grundgedanken des Abſchnitts. Die Nöti- 
gung, jo zu deuten, beweilt nur, wie falfch die dabei zugrunde 
liegende Vorausjegung ift. 

Andere, wie namentlih B. Weiß, nehmen an, daß der ver- 
mittelnde Gedanke bei Paulus Röm. 5, 12 ff. die Erbfünde ift: 
direkt fei es nicht gejagt, aber indireft liege e8 drin. So alfo, daß 
die firchliche Auslegung und die darauf aufgebaute firchliche Lehre 
von Urſtand, Fall und Erbfünde in der Hauptfache das Richtige 
trifft. Allein, auch das dürfte nicht zutreffen. Es fragt fich nicht, 
was wir unmillfürlich als unerläßliche Ergänzung hinzudenfen, 
fondern wa3 Paulus dabei im Sinn hat. Geht man aber davon 
aus, jo ergibt fi, daß ſolche Gedanken ihm hier ganz ferngelegen 
haben. Der Tenor der Rede in diefem Abfchnitt fchließt fie aus. 
Alles ift hier sub specie consilii divini gedacht und gejagt. Der 
vermittelnde Gedanke ift nicht der leibliche Zufammendhang zwiſchen 
Adam und feinen Nachkommen, d. h. deren anererbte eigne aftive 
Sündigfeit, jondern das göttliche Urteil. Durch die allge- 
meine Verbreitung des Todes in der Menjchheit — auch ehe es 
das Geſetz gab — hat Gott die Menfchen insgefamt als Sünder 
hingeftellt. Nur fo, rein objektiv, kann es, ja muß es veritanden 
werden. Andernfalls müßte auch in der Chriftusreihe ein ent- 
Iprechendes Moment eingetragen werden, und das könnte nur in 
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einer aftiven Gerechtigkeit der Gläubigen beftehn — alliwomit, 
was Paulus hier einſchärfen will, in fein gerades Gegenteil ver— 
fehrt wäre. In dem Text Röm. 5 liegt nichts dergleichen drin. 
Die. vielen, das, was fie fubjektiv find, ift hier ganz ausge— 
ſchaltet. 

Etwas anders verhält es ſich dagegen mit dem Abſchnitt 
Röm. 8, 18ff. Die Bezugnahme auf den Sündenfall liegt auch 
bier unverfennbar vor, und zwar als ein Angelpunft der Erör- 
terung. Hier aber fo, daß auf die durch den Fall, d. h. durch das 
an ihn gefnüpfte Todesverhängnis, bewirkte fataftrophale Ande— 
rung der Welt und der Natur des Menſchen hingewieſen wird. 
Dies und nicht das göttliche Urteil ift es, was hier betont wird. 

Die ganze Schöpfung wartet auf die Offenbarung der Kinder 
Gottes in Herrlichkeit. Fit fie doch zwangsweife der Vergänglich- 
feit unterworfen worden auf Hoffnung, daß auch fie von dem 
Dienft des vergänglichen Weſens zur Freiheit der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes befreit werde. Als vermittelnder Gedanke ift nur 
der denkbar, daß Gott den Tod als Strafe der Sünde geordnet 
hat, und fo die Schöpfung der Bergänglichkeit unterivorfen worden 
ift. Die Veränderung, die dadurch mit dem Menfchen, mit feiner 
Natur vor fich gegangen ift, erjcheint hier als Folge des Falles. 
Bon der Erbfünde ijt freilich auch hier nichts gejagt. Wohl aber 
davon, daß der Menfch dadurch vergänglih und ſchwach ge- 
worden ijt, damit aber der Verſuchung zugänglid — zugänglich 
anders als in feinem anerjchaffenen Zuftand. Wieder diefer Ge- 
danfe knüpft ein Band zwifchen dem urfprünglichen alttejftament- 
lihen Sinn des Wortes oags und feiner ethifchen Prägung bei 
Paulus. Einmal hat Paulus das Wort aoseveis geradezu in 
der Bedeutung von auaerwioi gebraudt, Röm. 5, 8 wird jenes 
mit diefem (B. 6) wiederaufgenommen. &3 ift ein iwiederfehren- 
der Gedanke bei ihm, Vergänglichkeit und Schwäche, durch Adams 
Tal in die Welt gekommen, find der Boden, auf dem die Sünde 
gedeiht. Ein Analogon aljo des Gedankens der Erbfünde, wenn 
auch nicht diefe jelbit. 

Meines Bedünkens ift e8 nicht die Aufgabe, was Röm. 5 
und Röm. 8 zu leſen fteht, in einer einheitlichen Lehre des Apoftels 
vom Urfprung der Sünde zufammenzufaffen. Was dabei heraus- 
füme, wäre nicht mehr, was Paulus gedacht hat, jondern was 
wir uns dabei denfen tollen. Bei ihm ift e8 ein durchgehender 
Zug der Gedanfenbildung, daß eine objeftiv-religiöfe Betrachtung 
und eine jubjeftiv-ethifche, jede ganz durchgeführt, nebeneinander 
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hergehn. In diefer Konjequenz liegt ihre Kraft und ihre Be- 
deutung. Quält man fie in ein Syſtem zufammen, jo werden fte 
abgeftumpft und verlieren ihre Wucht. Wir follen eben dem Neuen 
Zejtament gegenüber unfere dogmatifchen Sorgen ganz beifeite 
laſſen und nur das lebendige Wort, wie es uns in ihm gegeben 
ift, aufzufaffen und darzuftellen fuchen. 


$ 23. Das Geſetz. 


1. In mannigfaltiger Weife redet Paulus vom vouos. Er jagt 
von einem Geſetz der Sünde, das in den Öliedern iſt (Rom. 7, 
21 und 23), von einem Geſetz des Geiftes des Lebens in Chrifto 
Jeſu, von einem Gefe der Sünde und des Todes (Rom. 8, 2), 
ja einmal von einem Geſetz des Glaubens (3, 27) ufw. Überall 
aber, wo nicht durch eine derartige Näherbeitimmung oder im 
Zuſammenhang gegeben ilt, daß das Wort in einem ganz allge- 
meinen Sinn als Regel oder Nötigung gemeint ift, bedeutet es 
die Thora. Es trifft nicht zu, daß der Artikel dabeiftehn muß, 
um ihm diefen Sinn zu geben. Röm. 3, 31 und 7,1 fteht es ohne 
Artikel, obwohl feinem Zweifel unterliegt, daß die Thora gemeint 
it. In Erweiterung diefes Sprachgebrauchs bezeichnet es einen 
Teil der Schrift neben den Propheten (Röm. 3, 21) oder die Schrift 
als Ganzes. Unter den Zitaten Röm. 3, 10—19 findet fich fein 
einziges Wort aus dem Pentateuch, und doch werden ſie alle dahin 
zufammengefaßt, daß das Gejeg in ihnen, durch fie redet. Ein 
Wort aus dem Propheten Jeſaias wird 1. Kor. 14, 21 als vouog 
zitiert. Für uns nicht wohl faßbar, für Paulus ganz natürlich: 
Alles, was in der yoapn fteht, hat autoritative Bedeutung, nimmt 
teil am Charakter des vouos. Aufs Ganze gejehn ift der Sinn 
aljo doch der: Überall bedeutet das Wort als Ausdrud für eine 
gefchichtlich gegebene Größe die Thora. Eine Ausnahme davon 
macht Röm. 2, 13 und 14, wo davon die Rede ift, daß auch die 
Heiden vom Geſetz wifjen. Aber nur jcheinbar. Was gejagt werden 
foll, ift, daß diefe Erſcheinungen in der Heidenmwelt fich inhaltlich 
mit der Thora berühren, jo daß auch fie von Gott nach dem 
vouos gerichtet werden können. 

Der Apoſtel unterjcheidet nirgends ex professo zwiſchen den 
rituellen und ethifchen Geboten. Sal. 3, 13 jehen toir, daß ihm 
auch die Übertretung der erjteren vor Ehriftus ganz real zur 
duogrie gehört. Im Galaterbrief wird nach dem dort gegebenen 
Anlaß der rituelle Teil fonderlich betont, im Römerbrief der 
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ethifche. Immer aber gilt feine Rede dem Geje als Geſetz, der 
Thora als einem Ganzen. Tatfächlich wird jedoch infofern indireft 
ein Unterfchied gemacht, al3 der eine Teil des Geſetzes jegt in der 
Gemeinde Gottes auf Erden hingefallen ift, während andrerjeit3 
der dem Ehriften oͤrd xdoıw ermöglichte Wandel nach dem Geiſt 
als eine Erfüllung des ölxalwua Tod vouov bezeichnet wird 
(Röm. 8, 4). Diefe unwillkürlich verjchiedene Beurteilung des Ge— 
fees ift bei ihm fo wenig widerſpruchsvoll wie die analoge Er- 
ſcheinung im Evangelium Jeſu. Soviel einleitend zur Erläuterung 
deffen, was Paulus unter dem vöuog verfteht, dem feine ihm eigen- 
tümliche Lehre vom Geſetz gilt. 

2. Was diefes Thema betrifft, gehen wohl alle, die ein Ver— 
ſtändnis juchen, von dem Erlebnis des Apoftels vor Damaskus 
aus, von dem, was vorher war und nachher wurde. Hier liegt 
eben am Tage, wo wir die Quelle der ihm eigentümlichen Ge— 
danfenbildung zu ſuchen haben. 

Borher lebte und atmete er in dem Gedanken, daß da3 Geje 
von Gott gegeben ſei als Weg zur Gerechtigkeit, als Pforte des 
Lebens. Jetzt weiß er, daß die Sünde über uns herricht, folange 
wir unter dem Gefeß find (Nom. 7). Freilich, der vöuog ſtammt 
bon Gott und ift daher jeinem Wefen nad) rvsvuarırög, aber 
es iſt ihm durch das Fleiſch unmöglich, die Macht der Sünde in 
uns zu brechen. Allein, dabei bleibt's, Gott hat das Geſetz ge— 
geben, e3 ift undenkbar, daß e8 überhaupt feine Bedeutung 
in den Wegen Gottes mit den Menjchen, in der Verwirklichung 
des Heils haben follte. Hieraus entfpringt die Fragez) odv Övouog 
(Sal. 3, 19). Dem Apojtel ſelbſt mußte fie fich aufdrangen, 
vom allernächſten war es ihm, hierüber ins reine zu kommen. 
-Bollends ward es ihm aufgenötigt durch den in feinen Gemeinden 
entfachten Kampf um das Gejeg. Die Antwort, die er fand und 
‚gab, war die: Das Geſetz ijt nicht der Heilsiweg felbft, aber eine 
Etappe auf dem Weg zum Heil, den Gott die Menfchen führt. 
Die Antwort tft teleologifceh gemeint. Ihr Sinn ift nicht, daß 
Paulus fich klar gemacht hat, tatfächlich Habe das Geſetz eine ſolche 
Wirkung ausgeübt, vielmehr: Es ift von Gott dazu gegeben, um 
feinem Zwed in diefer Weife zu dienen. Anders als jo wäre die 
‚Frage in dem, was fte ihrer inneren Motivierung nach bedeutet, 
nicht wirklich beantwortet. 

Bon dieſer Bedeutung, die Paulus dem Geſetz beimißt, ift 
nun ſchon wiederholt die Nede geweſen. Weder die Gegenfähe in 
der urchriftlichen Gemeinde noch die Gedanken der Heilspredigt 
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des Apoſtels ließen fich zum Berftändnis bringen, ohne daß dar- 
auf eingegangen wurde. Was zu bejprechen übrigbleibt, ift, daß 
Paulus diefen Grundgedanken vom Gefeß auf doppelte Weife näher 
ausgeführt hat. Auch hier, und hier ganz bejonders, iſt zwifchen der 
jubjeftiv-ethifchen und objektiv-religiöfen Betrachtung zu unter- 
fcheiden. Gewiß, der Grundgedanke ift in beiden derfelbe, aber die 
Durchführung ift eine verſchiedene. Wo die eine in die andere 
übertragen wird, führt es zu Härten, die fich nicht ausgleichen 
lafjen. 

3. Zuerſt num die jubjeftiv-ethifche Gedanfenreihe. Sie liegt 
unſerem Berjtändnis näher, weil fie zum Ausdrud bringt, was 
fih in der fittlichen Erfahrung des einzelnen immer wiederholt. 
Dreierlei ift da zu nennen, was unter fi) engjtens zufammen- 
hängt und ineinander übergeht, aber doch jedes für ſich um— 
ſchrieben werden kann, fo daß es miteinander den Gedanken vollig 
zu beleuchten dient. Das erſte ift aber dies: Durch das Geſetz 
fommt Erfenntnis der Sünden (Rom. 3, 20); Röm. 7 ift es 
anſchaulich illuftriert. Den Übergang zum zweiten kennzeichnet 
Rom. 5, 13: Wo fein Geſetz, d. h. feine Erkenntnis des Geſetzes 
tft, wird Sünde nicht zugerechnet, d. h. erft durch das Geſetz wird 
die Sünde zur Schuld, zur Sünde im eigentlichen Sinn des 
Worts. Das führt zum zweiten, was Gal. 3, 19 in Beantwortung 
der Frage nah der Bedeutung des Geſetzes gejagt wird: 
zov nagaßaoewv xagıy rroogeredn; das Geſetz ift dazu gegeben, 
die Sünde zur Übertretung zu machen. In der fubjektiv-ethifchen 
Gedanfenreihe hat das erzieherifche Bedeutung. Erſt jo wird der 
Menſch empfänglich für die Gnade Gottes in Chrifto, und vermag 
ex fich diefe in ihrem hohen inneren Sinn anzueignen. Zugleich 
bedeutet es eine Steigerung der Sünde, nicht bloß was ihren 
inneren Charakter betrifft, jondern auch) dem Maße nach. Wieder 
ift das Röm. 7 anſchaulich dargelegt. Das leitet zum dritten über: 
Das Geſetz ift gegeben, um die Sünde zu mehren, wie es Rom. 5, 
B. 20 abjolut ausgeſprochen ift. Sind wir gewohnt, dieſe Ge— 
danfen populär in die Formel zu faffen: Das Geſetz ift gegeben 
als Zuchtmeifter auf Ehriftus — fo ift das eine richtige Wieder- 
gabe der fubjeftiv-ethifcehen Gedanfenreihe bei Paulus, in ihr tft 
das erzieherijche Moment maßgebend. Da, wo Paulus jelbjt das 
Wort prägt (Gal. 3, 24), gehört es in die objektive Betrachtung und 
hat es nicht diefen Sinn. 

Diefe zweite objektive Betrachtung ift wieder ganz sub specie 
consilii divini angeftellt. Gott hat das Geſetz zwiſchen Verheißung 
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und Erfüllung gegeben, um Sfrael (durch das Schuldgefühl) unter 
dem Zuchtmeifter zu halten (Gal. 3, 19—24). Ähnlich find auch 
den Heiden Bormünder und Pfleger gefegt (Gal. 4, 1—7). Dadurch 
Toll verhütet werden, daß der Erbe vor der vom Vater bejtimmten 
Zeit (i. e. vor der Fülle der Zeit) in den Befig tritt und das Erbe 
verfchleudert. Wo Paulus in fie den der ſubjektiv-ethiſchen Be— 
trachtung angehörigen Gedanken, daß es im Finde eine Zeit vor 
Geſetz und Sünde gibt, einträgt, entjteht der harte Gedanfe, daß es 
zwiſchen Adam und Mofes eine Zeit ohne Gefeg und darum auch 
ohne Schuld gegeben habe (Rom. 5, 14) — etwas, das fich, was 
auch nur die Heiden betrifft, mit andern Ausfprüchen des Apoitels, 
wie Röm. 2, 14—16, fchlechterdings nicht reimen läßt. Er läßt 
fi nicht aus dem Mikrokosmos des einzelnen Menjchenlebens in 
den Makrokosmos der Gefchichte übertragen, ohne widerſpruchs— 
voll zu werden. Ausgeführt ift diefe objektive Gedanfenreihe 
Gal. 3; Rom 4, 13—16 und 5, 12ff. In der Beweisführung 
dominiert Gal. 3 der Zeitgedanfe (das Geſetz ijt ziwifcheneinge- 
fommen), im Römerbrief der fachliche Gedanke, daß Geſetz und 
Glaube entgegengejegte Prinzipien find. Was je in dem einen der 
Hauptgedanke ijt, jpielt in dem andern nebenher mit. 

So laufen die beiden Betrachtungen parallel und jchneiden 
fich doch gelegentlich. Der Grundgedanke ift der gleiche, von einem 
Beitreben, beides einander begrifflich anzupafjen, auch hier wieder 
feine Spur. Abermals Statt deffen lebendig quellende Gedanten- 
bildung jedesmal dem Zujfammenhang entjprechend, in dem fie 
fteht. Befonders lehrreich dadurch, daß wir jehn, wo für den 
Apoftel die Probleme erwuchfen, die er zu löſen trachtete. Namtent- 
lich aber auch dadurch, daß wir inne werden, worin für fein 
Denten die Löfung diefer Probleme lag. Nicht darin, daß er 
den Zuſammenhang logiſch, begrifflich zu deduzieren fuchte, ſon— 
dern darin, daß er die Wirklichkeit, die er jah, auf den in der 
Schrift bezeugten autoritativen Willen Gottes zurüdführte. In 
diefem Zurüdführen als ſolchen liegt für ihn der Beweis der 
Wahrheit. 


$ 24. Chriftologie, 


1. Daß wir bei Paulus nicht eine Chriftologie im Sinn 
jpäterer Dogmatik juchen dürfen, ward ſchon in der Beiprechung 
feiner Ehriftuspredigt gejagt. Auf etwas Derartiges ift die Abficht 
aljo auch bier nicht gerichtet. Solche Verſuche, die oft gemacht 
worden find, find gejcheitert und müſſen fcheitern. Ich exem— 
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plifiziere an einem der Belten, von dem wir alle gelernt haben, 
an Holgmann. 

Mit Baur und Holiten nimmt er an, daß Paulus in feiner 
Ehriftologie an Philo antnüpft, der von einem himmlischen Men- 
ſchen zu fagen weiß, den Gott vor dem irdiſchen gefchaffen hat 
(1. Kor. 15, 44—47). Daneben verfennt Holgmann nicht, daß es 
der erhöhte Ehriftus ift, den Paulus überall vor Augen hat, 
wo er don ihm redet. Zivei Ausgangspunkte alfo, Die beachtet 
werden müfjen. Und nun fonjtruiert er die Baulinifche Chrifto- 
logie aus dem Zuſammenwirken diefer beiden Gedanken. Sehr 
ſcharfſinnig und kunſtvoll ift es, was er daraufhin vorträgt, aber 
auch höchſt verwidelt, man fann es nicht über die Stunde hinaus 
behalten. Nur wer wie Holgmann von der Vorausfegung aus- 
geht, daß Paulus aus der Kombination jüdischer und griechifcher 
Gedanken verjtanden werden muß, kann auf fo etwas geraten. 
In Wahrheit jcheint mir die Vorausfegung und die darauf auf- 
gebaute Konftruftion nicht beffer widerlegt werden zu können, 
als durch diefen Entwurf einer vermeintlichen Chriftologie des 
Apoitels. 

Auch auf Phil. 2, 6ff., d. h. auf das, was in der neutejtament- 
lichen Theologie und in der Dogmatik daraus gemacht wird, möchte 
ich in demjelben Sinn verweifen. Um ausgejprochen paränetifche 
Rede handelt e3 fich da. Unfer Herr Jeſus Chriſtus wird uns als 
Beifpiel und Vorbild defjen vor Augen geftellt, daß wir nicht das 
Unfere ſuchen follen, fondern was der andern iſt. In Starken 
Worten wird herausgeftrichen, wie er es gehalten und was er 
getan hat. Dementfprechend hat ihm auch Gott den Namen über 
alle Namen gegeben, vor dem aller Knie fich beugen follen. Was 
Paulus jagen will, Elingt an die Worte Jeſu Matth. 11, 28f. an. 
Das Apoftelwort ift jo eindringlich wie das Herrenwort. Wer es 
lieſt und ſich unter die verjegt fühlt, die ihre Knie beugen, der 
hat es im Sinn des Apoftel3 vecht gelefen. Sucht man ftatt deſſen 
Dogmatik in feinen Säten, num, dann fängt das große Rätfel- 
raten an. 

Wer ift das Subjekt der Säge? Unfer Herr Jeſus Chriftus? 
Nein, denn ihn vermögen wir nur &v uoppn davIowrrov vorzuftellen, 
wir können ihn nicht al8 Subjekt eines Handelns denfen, duch 
das er erit wird, was er ift. Dann etwa ein himmliſcher Menſch 
oder der göttliche Logos? Fa, kann e3 aber von ihm, der Gott 
gleih war, heißen, daß er in Belohnung feines Menſch— 
werdens und feines Kreuzestodes zu einer Stellung erhöht ward, 
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in der ihm von nun an für alle Zeit Anbetung tie Gott‘ 
gebührt? Man muß fehon das Filigran der begrifflichen Kon— 
ftruftion des Dogmas in der alten Dogmatik an den Text heran⸗ 
bringen und dozieren, daß der Gottmenſch nach ſeiner göttlichen 
Natur das Subjeft der Menſchwerdung war und nach ſeiner 
menſchlichen Natur zu göttlicher Würde erhöht worden iſt. Dann 
fann man fich wenigftens einbilden, etwas dabei gedacht zu haben. 
Wer bringt aber heute noch den Mut auf, dies in die Worte ein- 
zutragen, die Paulus hier im Zufammenhang paränetijcher Rede 
gefehrieben hat? Ich ziehe vor, ftatt deſſen Fühnlich zu behaupten, 
daß faum ein Wort je jo undogmatifch war wie dies. Wird das 
nicht auch dadurch bewieſen, daß des Rätſelratens fein Ende tft, 
wenn man e8 lieft, wie wenn e8 eine Theorie über die Menjch- 
mwerdung enthielte? Wieviel Gelehrſamkeit und Scharflinn iſt in 
diefem Sinn aufgeboten worden, ohne daß irgend etwas Annehm- 
. bares dabei herausgefommen wäre — was doch wieder nur be— 
teilt, daß die Frageftelungen falſch find, die man an den Text 
heranbringt. 

2. Wie verhält es ſich aber mit der Anfnüpfung an Bhilo 
(1. Kor. 15, 44—47)? Wer eine folche annimmt, muß meines Be- 
dünfens in gleichem Atem hinzufügen, daß Paulus etwas ganz 
anderes daraus gemacht hat. Er hat den Philonifchen Gedanken 
in die Geſchichte, d. h. in die Zeitfolge, hineingerüdt, die griechi- 
ſchen Gedanken im Sinn jüdischer Betrachtungsweife interpretiert: 
Erſt die alte natürliche und dann die neue geijtliche Menfchheit, 
der Eriterjchaffene der Anfänger jener und Chriftus der Schöpfer 
der geiftlihen Menfchheit. Ich will damit die Möglichkeit 
des Mitwirkens jener Gedanken Philos nicht in Abrede geitellt 
haben. Mit welch erjtaunlicher Unbefangenheit hat Paulus hier 
da3 don ihm herangezogene Schriftwort gedeutet. Hat er ihm 
doch durch die von ihm hinzugefügten Worte allererit jelber den 
Sinn gegeben, durch den es fich feinem Gedanken einfügt. Mit der- 
felben Unbefangenheit könnte er hier Philonifche Gedanken be- 
nußt haben, indem er ihnen durch betonte Umkehr der Reihen- 
folge einen völlig neuen Sinn gegeben hätte. Denn an eine be- 
abfichtigte Polemik gegen Philo wird man doch ſchwerlich denken 
dürfen. Wie immer aber, von einer an griechifche Gedanken ſich 
anlehnenden Grundlegung der Chriftologie, die hier vorliegen 
foll, ift im Text auch nicht ein Schein nur vorhanden. 

Diefe jet bejprochenen Sätze ftehen in einer Erörterung über 
den Auferjtehungsleib. Sie fügen fich der Parallele zwiſchen dem 
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eriten und zweiten Adam (1. Kor. 15, 22F.; Rom. 5, 12ff.) ein. 
Bon ihr ward fehon gezeigt, daß fie ihren Platz in der Chriftus- 
predigt des Apoſtels hat und als eine Folgerung aus diefer 
vollfommen veritändlich ift. So weit es aber Theologie tft, fügt es 
fih dem Zuſammenhang Paulinifcher Theologie zwanglos ein. 
Wie namentlich Gal. 3 die gefchichtliche Folge in der alttejtament- 
lihen Offenbarung als Beweis feiner Lehre vom Geſetz gedeutet 
wird, jo hier die Gefchichte der Menjchheit im großen als Beweis 
feiner Predigt von der neuen Schöpfung in Ehrifto. Dogmatifche 
Ehriitologie im engeren Sinn liegt nicht darin. 

3. Baulus hat in feiner Chriftuspredigt den geihichtlichen 
Jeſus vor Augen gehabt, es ijt ein notwendiger Zufammenhang 
da, nicht nur ein gejchichtlich zufälliger, wie friiher gezeigt ward 
(S. 110). Können wir nun aus feinen Briefen entnehmen, wie er 
fich den Herrn Jeſus Ehrijtus in feiner menjchlich-gejchichtlichen 
Wirklichkeit gedacht hat? Die Stelle Röm. 1, 4 darf vielleicht in 
diefem Sinn verjtanden werden. Das Wort ayıwovvng bei zrvevua 
bietet einen Anhaltspunkt dafür. Fehlte es, jo wäre das Satz— 
gefüge einfach, es bejagte lediglich, was Jeſus xara oagxa und 
was er xara zvevua Wwar; der Meſſias nach dem Fleiſch aus 
Davids Samen geboren und nach dem Geift durch Totenauf- 
eritehung eingejegt zum Sohne Gottes in Kraft. Durch Hinzu— 
fügung des ayıwovvng kommt aber ein neues Moment in den 
Zufammenhang. Das xara gewinnt dadurch in der zweiten 
Hälfte einen andern Sinn als in der erjten. Es bezeichnet nicht 
den Gefichtspunft, unter dem das vom Chriſtus Geſagte zu ver— 
ftehen ift, fondern begründet, daß er infolgedeflen, was er von 
Anfang war, zum Sohne Gottes in Kraft eingejegt worden iſt. 
Dann wäre aber damit gejagt, daß Heiligfeitsgeift, de x Geiſt, der 
Geift Gottes (nicht ethiſch, ſondern metaphyſiſch zu verjtehn) das 
begründende Prinzip feines menjchlich-gefchichtlichen Perſonlebens 
war. So haben B. Weiß und Pfleiderer gedeutet. Und das hat 
alle Wahrjcheinlichkeit für ſich. Wie follte auch Paulus, wenn 
feine Aufmerffamfeit fi) darauf richtete, es anders verſtehn? 

Kann das nun aber mit dem ausgeglichen werden, daß e3 
Rom. 8, 3 heißt, Gott habe feinen Sohn in Nachbildung des 
Sündenfleifches gefandt? Oder follen wir das etwa vom Meifias 
veritehn? Und dann auch Röm. 8, 32? Dieſe Fragen jtellen fich 
von jelber ein. Daß fie fich aber einftellen und doch nicht beant- 
wortet werden können, fie fo wenig wie die andere Trage, ob Pau— 
lus den Präexiſtenten als himmlischen Menjchen oder nad) Art 
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des göttlichen Logos gedacht hat, zeigt wieder deutlich, wie falſch 
e3 ift, aus der fpäteren Dogmatif heraus ſolche Fragen zu jtellen. 
Paulus hat an eine logiſch aufgebaute Chriftologie im Tpäteren 
Sinn überhaupt nicht gedacht. 

Endlich ein Wort darüber, ob die Worte Röm. 9, 5b auf 
Chriftus zu beziehen find, oder ob e8 eine Doxologie tft, die ſich 
auf Gott bezieht. Mir fcheinen diejenigen Ausleger das Richtige 
zu treffen, die e8 auf Chriſtus beziehen. Eine Dogologie auf Gott 
bezogen, ift im Zufammenhang nicht motiviert, wohl aber eine 
Berherrlihung Jeſu Ehrifti: Es ift der legte und höchſte Vorzug 
Iſraels, daß Chriftus dem Fleifhe nach aus ihm jtammt, der 
da ift über alles feiender Gott. Auch iſt es die Regel, daß in einer 
jelbjtändigen Doxologie euAoynrög voranfteht. Der Einwand, 
daß Paulus in nicht den über alles feienden Gott nennen könne, 
verfängt nicht. Das fteht nicht da. Das ö dient der relativen An— 
fnüpfung, den mit Recht bejtrittenen Sinn haben die Worte aljo 
nicht. Sie hätten ihn nur, wenn der Artikel daftände: 6 wv Ö di 
rcovrwv Heos, Was aber nicht der Fall it. Beziehen jich die 
Worte demnach auf Chriftus, jo hat Baulus dies eine Mal den 
Namen Ho: auf ihn übertagen. Klingt er aber joiwiejo nicht 
im Pauliniſchen xuguog überall mit? ine Schwierigkeit ergibt 
fih nur, wenn man Dogmatif darin ſucht — was man eben 
nicht fol. 

4. Etwas anders verhält es ſich mit den chriſtologiſchen Sägen 
im Kolofjer- und Ephejerbrief. Wer fich in die Gedanfenmwelt der 
älteren Briefe eingelebt hat, gerät nach meiner Erfahrung beim 
Leſen diejer jpäteren Briefe unter den unwillkürlichen Eindrud, 
e3 wehe ihm in ihnen etwas wie eine andere Luft entgegen. Sch 
finde e3 daher verjtändlich, daß manche Forſcher fie nicht als 
Pauliniſch angefehn wiſſen wollen. Zumal wenn ich hinzunehme, 
daß vom Philipperbrief, der, wenn Koloſſer und Epheſer von 
Paulus ftammen, doch wohl wieder fpäter iſt als fie, etwas Ahn— 
liches nicht gilt. Indeſſen, e3 findet fich in Koloſſer und Ephejer 
andererjeit3 joviel genuin Panlinifches, daß ich doch nicht zu 
folgen vermag. Will man beides miteinander ausgleichen, jo muß 
man zu Shpothejen von Überarbeitung, Einfchüben uf. greifen, 
die aber wieder nicht durchzuführen find. Wenigſtens ift e8 bisher 
nicht geglüdt. Als das Gebotene erjcheint es mir daher, fie für 
Pauliniſch zu halten, wie fie fich ſelbſt als ſolche geben. 

Daß in ihnen neue Töne angefchlagen werden, wird aus dem 
Gegenſatz zu erflären fein, den Paulus hier vor fich hat. Es find 
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in den Gemeinden, an die er jehreibt, Gedanken verbreitet worden, 
die wider den Glauben find und die Gemüter verwirren. Statt 
daß wir num aber diefen Gegenjag unabhängig von den Briefen 
fennten, find wir darauf angewieſen, aus den Andeutungen der 
Briefe felbit zu entnehmen, welcher Art er war — wodurch ein 
Moment der Unficherheit in das Verſtändnis fommt. Etwa, die 
diefe Gedanken verbreiteten, waren Leute, die fich höherer Erkennt— 
nis rühmten, kosmologiſche Spefulationen vortrugen und nament- 
lich über die Geiſterwelt Bejcheid wußten, dabei Vertreter ftrenger 
asfetiicher Forderungen. Ob jüdischer oder griechifcher Herkunft? 
Bermutlih eine Mifchform von beiden, ihre Lehre ein Anfang 
oder Vorjpiel der [päteren gnoſtiſchen Syſteme. In der Abwehr 
dagegen hat Paulus diefe Briefe gejchrieben. Der Kolofjerbrief 
zeigt bejtimmtere Züge, da Paulus über die Verhältnifje diefer 
Gemeinde genauer unterrichtet war. In dem Rundſchreiben an 
einen Kreis von Gemeinden, das ſpäter die Adreſſe nach Ephefus 
erhalten hat, iſt es aber derjelbe Gegenjaß, gegen den er ſich 
wendet. 

— Und wie lautet nun, was Paulus in diefem Gegenfag über 
EHriftus jagt? Allem vorab fallt eine gefliffentlich jtarfe Betonung 
der Erfenntnis als folder ins Auge, wie fie in den 
älteren Briefen nirgends begegnet. Einer pılooopia ara ınv 
0000001 TWV AVIQWTTWV, KUTA TA OTOLyEIa TO KOOUOV 
wird eine pıAooopia xor& Xgıorov entgegengeftellt unter dem 
leitenden Gedanken, daß in ihm alle Schäge der Weisheit und 
Erfenntnis verborgen find (Kol. 2, 1—8). Dementiprechend be- 
tont ex die kosmiſche Bedeutung des Heilands Kol. 1, 13—18; 
Eph. 1, 10: Er ift auch der Mittler der Weltihöpfung und Welt- 
erhaltung. Des Heilands — fage ich; denn Subjekt ift der, in 
deffen Reich wir verfett find, und der uns die Erlöfung, die Ver— 
gebung der Sünden vermittelt (Kol. 1, 13f.). Und wieder in der 
Fortfegung der Rede heit e8 von ihm, daß durch ihn die Ver- 
ſöhnung gefchehen tft (3. 20ff.), fo ziwar, daß diefe eine Beziehung 
auf die ganze Schöpfung erhält. Das ift ein Neues, was dieje 
Briefe bringen, eine Erweiterung der Chriftuspredigt des Apojtel3, 
fozufagen ihre Erhebung ins Abſolute: Mit der Schöpfung war es 
auf eben das abgefehn, was jetzt durch Jeſus Chriſtus verwirk— 
licht worden ift. Ein ähnlicher Ton klingt an 1. Kor. 8, 6 — 
wenigitens fann das dort Gefagte jo verjtanden werden. Auch an 
die Ausführung Röm. 8, 19ff. fann man dabei denfen, wo es 
heißt, daß alle Kreatur, jet jeufzend, befreit werden ſoll zur Frei- 
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heit der Kinder Gottes in Herrlichkeit. Dagegen läßt fich die Be— 
ziehung der Verſöhnung auf die ganze Schöpfung dem jchlechter- 
dings nicht einordnen, was der Apoftel in den älteren Briefen 
über die Verſöhnung jagt. 

Weiter wird bei jedem Anlaß betont, daß die Geiſterwelt 
Chrifto untertan ift (Kol. 1, 16 und 2, 10 und 15; Eph. 1, 21). 
Gewiß, das ift auch in den älteren Briefen die Meinung des 
Apoftels. Aber die gefliffentliche Hervorhebung im Kolofjer- und 
Epheferbrief läßt vermuten, daß die falfche Philofophie, die hier 
abgelehnt wird, Chriftus in die Reihe geftellt und ihm damit die 
Krone geraubt hat, die ihm gebührt. 

Endlich läßt fich nicht verfennen, daß ein Anja zu theo- 
logifcher Spekulation über das Weſen Jeſu Chrifti in dieſen 
Briefen vorliegt, analog dem, was jpäter in Dogma und Dog- 
matif zur Hauptſache geworden ift. Schon daß Paulus ihn 
Kol. 1, 15 das Bild des unfichtbaren Gottes nennt, hat einen 
andernTon als derjelbe Ausfpruch im Zufammenhang 2. Kor. 4,4. 
Bollends findet fich in den älteren Briefen fein Analogon dazu, 
daß es Kol. 1, 19 heißt, es habe Gott gefallen, die ganze Fülle in 
ihm wohnen zu laſſen, und 2, 9, daß in ihm die Fülle der Gott- 
heit leiblich wohnt. Offenbar find die Ausdrudsformen aus dem 
Munde der Gegner genommen. Was die aber darunter veritanden 
haben, wiffen wir nicht. Auch nur die Worte, wie fie im Koloffer- 
brief lauten, ungefünftelt miteinander zu reimen, iſt unmöglich. 
Man braucht nur Phil. 2, 6 ff. zum Vergleich heranzuziehen, um 
das Bejondere zu jpüren, das in diefen neuen Süßen liegt. Un- 
verfennbar ift, daß hier Gedanken ausgefprochen find, anders 
orientiert als die Chriftuspredigt des Apojtels und was fich un— 
mittelbar aus diefer ergibt. 

5. Dürfen wir num etiva hier einfegen und einem daraus 
dem Anfag nach zu entnehmenden Schema alles einordnen, was 
Paulus über Jeſus Chriftus gejagt hat, um eine „Baulinifche 
Ehriftologte” im Stil jpäterer Dogmatik zu gewinnen? Wenn 
überhaupt, jo wäre das Ziel nur durch gewagte Künſtelei und 
Vergewaltigung der Texte zu erreichen. Betritt die neutejtament- 
liche Theologie diejen Weg, fo gibt fie eine falſche Anleitung zum 
Verſtändnis des Paulinifchen Evangeliums. Wollen wir ihn 
verjtehn, müfjen wir ung feine Chriftuspredigt, die im Zentrum 
ſeiner Verkündigung fteht, vergegenmwärtigen und dieje jpäteren 
theologiſchen Anfäge dahin ftellen, wo fie bei ihm ftehn, nämlich 
in die Peripherie. 
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Was die neue Wendung in Kolofjer und Epheſer beiveift, it 
vielmehr wieder nur, daß feine Gedankenwelt nicht eine dogmatifch 
feitgelegte, fondern eine im lebendigen Fluß befindliche war. Sein 
Geiſt ift elaftifch genug geiwefen, in dem neuen Gegenſatz ſich ihm 
anpafjend, auch in neuen Zungen von dem zu reden, was Jeſus 
Ehrijtus feinent Glauben war. Dieſe Briefe zeigen überdies, wo 
der Urjprung der fpäteren dogmatifchen Chriftologie zu fuchen ift. 
Nicht ſowohl im Urfprung biblifcher Gedankenbildung als in der 
Wechſelwirkung mit der geiftigen Ummelt. 
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1. Es handelt fich jegt um den dritten fonzentrifchen Kreis in 
der Vorſtellung des Baulinifchen Evangeliums (S.101f.). Themata 
ftehen da in Frage, deren Erörterung in einzelnen wichtigen 
Punkten zur Bervollftändigung des bisher Beiprochenen dient und 
nicht fehlen darf. An die Spike tritt, was wir bei Paulus über 
Ermählung und Prädejtination gejagt finden. Beide Begriffe ge- 
hören engitens zuſammen, müffen aber doch unterfchieden werden. 

Bon der Erwählung zuerjt! Bon ihr ift Röm. 8, 28ff. die 
Rede. Die zuverfichtlicde Heilsgewißheit des Glaubens fommt in 
dem Wort zum Ausdrud. Es ift der ewige Ratſchluß Gottes, auf 
den Paulus da zurüdgreift. Was Gott von Ewigkeit her geordnet 
bat, muB fich verwirklichen — wie dürften, wie follten wir denn 
nicht deffen gewiß fein, daß alles uns zum beiten, d. h. zum ewigen 
Leben dienen muß? Ähnlich in dem Lobpreis der göttlichen Gnade 
Eph. 1, 4f. und 11. Der Gedanke von der Unverbrüchlichkeit des 
eivigen Gotteswillens, der ſich zwangsläufig durchſetzt, ijt ganz wie 
in der Prädeftinationslehre die Pointe der Rede. Der Unterjchied 
befteht jedoch darin, da hier nur die Gläubigen in Betracht kom— 
men, daß das, was mit den andern ift und wird, nicht nur nicht 
erwähnt ift, fondern ganz außerhalb des Gefichtsfreifes liegt. Der 
Prädeftinationsgedanfe ift daher das umfafjendere Thema. Wie 
Paulus fich dazu geftellt hat, ift die zu verhandelnde Frage. 

2. Um Klarheit darüber zu gewinnen, ift es unerläßlich, den 
Gedantengang Röm. 9-11 kurz zu flizzieren. Was Paulus hier 
fucht, ift ein Verftändnis defien, daß das Heil jest in dev Zeit 
der Erfüllung an Gefamtifrael vorüberzugehen fcheint. Schwer hat 
ihm dies Gefchie feines Volkes auf der Seele gelegen, zumal feine 
Gegner ihm die Schuld daran in die Schuhe fehieben. Die fait 
Veidenfchaftliche Verficherung feiner Liebe zu feinem Bolt Röm. 9, 
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1—5 beweift e3. Hier wie font formuliert er dann im Anſchluß 
an dieſe perjünlichen Bemerkungen das Thema des Abjchnitts 
9—11 in 3. 6. Es könnte ja fcheinen, als hielte er Iſrael für 
verloren, weil er deſſen Schiejal fo heftig beflagt. Aber mweit ent- 
fernt: nicht als ob Gottes Wort hinfällig geworden mwäre!- 

Nach der Schrift hängt das Heil nicht an der leiblichen Ab- 
ftammung von Abraham, fondern an Gottes Verheißung und 
Gnadenmwahl. Das Beispiel von Iſmael und Iſaak zeigt es, vollends 
das von Ejau und Jakob, welche Zwillinge waren aus dem gleichen 
Ehebett. In diefem zweiten Beifpiel nimmt der Gedanke aber 
eine andere Wendung. Was der Gnadenwahl Gottes gegenüber- 
gejtellt wird, ift nicht mehr die leiblihe Abftammung von Abra— 
ham, fondern das eigne (fittliche) Verhalten feiner Nachfommen. 
Was an fich in der Themajftellung liegt, wenn dag Berloren- 
gehn ausder freien Gnadenwahl zu erklären unternom- 
men wird, fommt hier ſchon zum unmißverſtändlichen Ausdrud: 
an die Stelle der freien Gnade tritt die willfürlihe Macht. 

Sn diefem Geleife verläuft dann die weitere Erörterung 
B.14ff. Daß Gott ungerecht fei, indem er es jo halte, wird damit 
widerlegt, daß die Schrift es grundſatzmäßig ausfpricht und 
dartut, Erbarmen wie Verſtockung jei Gottes freier Wille. Der 
Einwand aber, ob die Menfchen noch Schuld haben, wenn Gottes 
Macht alles ordnet, wird nicht widerlegt, jondern mit einem Appell 
an Gottes abjolute Macht niedergefchlagen. In abrupter, nicht 
ganz duckhlichtiger Wendung fehrt Baulus mit V. 22 zum eigent- 
lichen Thema, daß die Mehrheit Iſraels verlorenzugehn Tcheint, 
zurüd: Gott will e3 fo, in der Schrift ift es reichlich bezeugt. 

In einer zweiten Gedanfenreihe (9, 30 bis 10, 15) wird eine 
andere Seite an dem bon ihm beiprochenen Tatbeftand hervor— 
gehoben: der Ungehorjam Iſraels. Auch hier fehlt nicht ein 
Ausdrud der Teinahme mit feinen Bolfsgenofjen, er erkennt an: 
fie eifern um Gott, aber od xar” Ersiyvoow. An jelbitverjchul- 
dete Unkenntnis iſt dabei zu denken. Ausführlich tut er dar, daß 
fie hätten erfennen können. Dat Ehriftus das Ende des Geſetzes 
tft, und daß Gott ein univerfales Apoftelamt in Ausficht nahm 
(da8 alſo, woran Iſrael jegt Anſtoß nimmt), ift in der Schrift 
bezeugt. 

Wieder eine neue Wendung nimmt die Nede 10, 16. Er 
fragt jegt weiter: Woher der Ungehorfam bei einem Teil des 
Bolf3? Er verjucht verfchiedene Antworten, die er aber felbit als 
nicht jtihhaltig abweilt, um num 11, 7—10 die entjcheidende Ant- 
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wort zur geben: Gott hat Iſrael verjtodt. Das heikt, die Erörte- 
rung fehrt zu dem Grundgedanken des neunten Kapitels, dem von 
der abjoluten Prädeitination zurüd. 

Alle bisher aufgewandte Mühe, die Gedanken, mit denen er 
tingt, zu einem befriedigenden Abſchluß zu bringen, iſt alſo ver- 
geblich gewefen. Das erfennt Baulus nicht mit Worten, aber tat— 
ſächliſch an, indem er von 11, 11 an einen ganz andern Weg 
einjchlägt als bisher. Er läßt alles Fragen nach Grund und Ur - 
face fahren und richtet die Aufmerkſamkeit ausfchlieglich auf 
den Zweck, den Gott verfolgt (11—32): Das ift die grandiofe 
Darftellung der Heilsweltordnung Gottes, in der alles, auch der 
Ungehorjam, fei es Iſraels, ſei e8 der Heiden, der Verwirklichung 
feiner Gnadenabficht dienen muß. Die Darftellung erhebt fi 
zur Höhe prophetifcher Verkündigung B. 25—81. Und Paulus 
zieht die Summe der ganzen Erörterung mit den Worten V. 32: 
Gott hat alle unter den Ungehorfam bejchloffen, auf daß er fich 
aller erbarme. Woran ſich dann Worte anbetender Verherrlihung 
der göttlichen Weisheit jchliegen (V. 33—86), ein Seitenftüd zu 
dem Abſchluß 8, 31—39. So der Gedanfengang Röm. 9—11. 

6. Und num die Frage, ob Paulus die Prädeftination gelehrt 
bat. Kein Ziveifel, daß fte bejaht werden muß. Und zwar die 
praedestinatio gemina im jtrengen Sinn des Wortes — Gefäße der 
Barmherzigkeit und Gefäße des Zorns! Nom. 9 läßt fein anderes 
Verſtändnis zu. Auch fennt Paulus die Begriffe vom göttlichen 
Vorauswiſſen und göttlicher Zulaffung, mit denen die fpätere 
Dogmatif auszugleichen ſucht, joweit ich fehe, überhaupt nicht. 
Das rooyıyvworeıw Rom. 8, 29 bedeutet foviel wie erwählen, 
11, 2 tut e3 vollends dar. Das sragedwrev Röm. 1, 24 und 26 
fann wirklich nicht von Zulaſſung verjtanden werden. Es muß 
als ein durchgehender Zug der Rede des Apoitels bezeichnet werden, 
daß er alles lebten Endes auf den alles beitimmenden Gottes- 
willen zurüdführt. Alfo: ex hat die abjolute Prädeftination gelehrt. 

Ebenſo gewiß ift aber, daß er Rom. 11, 11—82 die arroxare- 
ortaoız scavrov lehrt. Das ift 11, 32 genau fo Elipp und Klar 
ausgeſprochen wie die Brädeftination. An einem gibt es fo wenig 
wie am andern etwas zu deuteln und drehen. Freilich jteht beides 
in einem ausgemachten Widerfpruch, und doch ſteht es nicht das 
eine hier und das andre dort, jondern beides hart nebeneinander 
in demjelben Gedanfenzufammenhang. 

Wirklich, man foll die lebendig quellende Gedanfenentmwid- 
Yung in der Verkündigung und Belehrung des Apojtels nicht in 
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das Neb einer begrifflichen, logiſchen Gedankenkonſtruktion ein- 
fangen. Solche Widerfprüche gehören, fieht man näher zu, zum 
Wefen der Pauliniſchen Verkündigung. Auch in feiner Heils- 
predigt find fie ung entgegengetreten. Die Gläubigen find ſchon 
gerecht und Losgefprochen und doch fteht das Gericht noch bevor 
(2. Kor. 5, 10). Sie ſind mit Chrifto gejtorben, der alte Menſch 
ift tot, und doch müffen fie gemahnt werden, damit fie durch ihre 
Sünden nicht des ewigen Erbes verluftig gehn. Von Gott aus 
gefehn, ift alles fertig, vom Menſchen aus gefehn, alles im Werden. 
Dies und jenes zugleich und beides immer ganz. Das ift der echte 
Paulus. Wir dürfen nie vergeffen, daß intellektuelle Bedürfnifle 
und Denkgewohnheiten dem Wechjel der Zeiten unterliegen. Wie- 
viel falſche Exegefe geht nicht daraus hervor, daß das oft ver- 
geffen wird! 


8 26. Ethik. 


1. Welche grundlegende Bedeutung dem Ethifchen in der Ver— 
fündigung des Apoſtels zukommt, ift immer wieder ſchon hervor- 
gehoben worden, namentlich als 8 19 von der Heilsgegenwart 
und $ 23 vom Gefeß die Rede war. Und das dort Ermwähnte ijt 
freilich das unvergleichlich Wichtigfte. Nur um eine etwas nähere 
Ausführung im einzelnen fann es fich jetzt noch handeln. Zunächſt 
um einige Punkte prinzipielle Natur im Anſchluß an das früher 
Geſagte! 

Die Freiheit vom Geſetz, die Paulus meint, iſt nicht etwas 
bloß Negatives. Das zwar auch: Sie ſind nicht mehr unter dem 
Geſetz, ſollen ſich das Joch, das zerbrochen iſt, nicht wieder auf— 
legen laſſen — fo ſchreibt er den Galatern 4, 9f.; 5, 1. Auch an 
das Ethiſche ift dabei gedacht, wie die hinzugefügte Warnung 
5, 13 und 16—24 zeigt. Aber darüber hinaus ift es etwas Poſi— 
tives, das ihm anliegt: die Souveränität der freien fittlichen 
Berjönlichkeit. Mit paradoxer Schärfe jpricht er eg aus in dem 
„alles iſt mir erlaubt, aber es frommt, e8 erbaut nicht alles“, 
1. Kor. 6, 12 und 10, 23 — zweimal diefelbe Formel und jedes- 
mal durch Wiederholung unterjtrichen. Wie felten wird diefer 
Ton fpäter in der Kirche gehört; erſt durch die Reformation ift ex 
wieder geweckt worden. 

Dazu kommt: Er betont die individuellen Unterjchiede im 
Gewiſſen (Röm. 14 und 1. Kor. 8-10). Was eben an erſter Stelle 
genannt ward, läßt fich auch in die Worte fafjen: die Souveränität 
des hriftlichen (in Gott gebundenen) Gewiflens! Aber niemand 
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foll mit dem, was ihm feititeht, den andern dreinfahren und ihnen 
das Gewiſſen machen wollen. Niemand foll etivas tun, was wider 
fein — und jei e8 auch ein irrendes — Gewiſſen iſt. Die Starken 
follen die Schwachen nicht verachten und diefe jene nicht richten 
— jeder fteht und fällt feinem Herren. Die Liebe ift das Gebot, das 
immer und unbedingt verpflichtet, jeder ſoll bereit fein, jedes 
Opfer an eignem Behagen zu bringen, um den Bruder nicht zu 
ärgern. 

Endlich fei hervorgehoben, daß Paulus überall die fittliche 
Berantiwortlichfeit und damit die Freiheit des einzelnen voraus— 
fest; was er tut, hängt von der Entſcheidung feines Willens ab. 
Was Röm. 6, 1—11 als Widerfahrnis gefchildert wird, ift gleich 
B. 12 ff. Inhalt eindringliher Mahnung. Wird es nicht in den 
eignen Willen aufgenommen, jo hat e8 weder Beitand noch Wert. 
Die Ethik des Apoitels hat durchaus aktiven Charakter, jo eng fie 
mit der Religion verflochten ift; beides begrifflich miteinander 
auszugleichen ift wieder nicht feine Sorge geweſen. 

Faſſen wir zufammen, fo darf es heißen: Paulus hat feine 
Gemeinden in ethifcher Beziehung auf die Höhe zu führen gefucht, 
auf der zu leben das Evangelium Jeſu uns anweiſt. Unverftänd- 
lich ift es mir daher, daß Wrede nicht viel von Paulus als ethiſchem 
Lehrer halten wollte. Auch möchte ich nicht mit Weinel von einem 
bleibenden Einfluß der Geſetzesreligion auf Baulus fprechen, fon- 
dern lieber jagen: Niemand kann ganz aus dem Ort in der 
Gefhichte, an dem er fteht, heraus; wo neues Leben alte Formen 
fprengt, bleiben immer Eierfchalen hängen. Eine Einjchränfung 
des neuen Prinzips darf man nicht darin ſuchen. 

2. Im Inhalt der fittlihen Forderung fteht bei Paulus wie 
im Evangelium die Liebe obenan. Anklingend an Jeſu Wort 
nennt er fie des Gejeges Erfüllung, und 1. Kor. 13 hat er den 
Kommentar dazu gefchrieben. Seine Forderung, was das Verhält- 
nis von Fleiſch und Geift betrifft, hat einen asketiſchen Zug, wieder 
nicht anders als im Evangelium. Sie lautet furzerhand dahin: 
Das Fleifch fol gefreuzigt werden ſamt feinen Lüften und Be— 
gierden. Das ift nicht eine „Interimsethik“, aus der Kürze der 
Zeit zu erklären. Es ift jeder religiöfen und vor allem auch der 
chriſtlichen Ethik eingeboren, daß fie hier das Negative voranitellt, 
weil fie von einem übermeltlichen, rein geijtigen Ziel, das dem 
Menſchen gefebt it, weiß. Das ganze Neue Tejtament legt Zeug- 
nis hierfür ab, und die Erfahrung betätigt e8 taufendfach: Wo die 
Religion fehlt, wird diefer Zügel loder. 
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Was wir Kulturethif nennen, die fittliche Ordnung von Ar- 
beit und Beruf, findet fich faum im Neuen Teftament. Dergleichen 
wird vielmehr als jelbftverjtändlich gegeben vorausgeſetzt, wie es 
denn in irgendeiner Form fich notwendig, d. h. um des Lebens 
willen einftellt. Sonderlich darauf zu achten und hier ein Neues 
zu ſchaffen, fonnten fich die, nicht veranlaßt jehn, die unter der Bor- 
ausfegung lebten und dachten, daß Die fichtbare Welt im Abbruch 
begriffen jei. Als aber diefer Glaube etliche zu Müßiggang und 
unordentlichem Weſen verführte, hat gerade Baulus fie nachdrüd- 
lich zurechtgewieſen, und wir erfahren bei diefem Anlaß, daß er 
auch in diefen Dingen feinen Gemeinden Anleitung gegeben hat: 
Wer nicht arbeiten will, ſoll auch nicht efjen, jeder mit ftillem 
Weſen arbeiten und fein eigen Brot efjen (2. Theſſ. 3, 10—12). 
Daneben gilt, daß e8 ihm bei der Kürze der Zeit nicht in den Sinn 
fam, an foziale Reformen zu denken. Selbſt die Sklaverei hat er 
nicht befämpft, nur Herren und Sklaven ermahnt, fich al3 Brü- 
der in Chrifto anzufehen und zu halten (1. Kor. 7, 20—22; 
Eph. 6, 59; Philemondrief), Der Anja zu einem Neuen liegt 
hierin, e3 unter den gegebenen Borausjegungen jegt anzugreifen, 
mußte als überflüffig erjcheinen. 

Auch zu den fittlihen Gemeinjchaften hat Paulus Stellung 
genommen. Ausführlich jpricht er über die Ehe (1. Kor. 7). Daß 
fie al8 Wurzel aller Gemeinfchaft notwendig ift, fommt ihm um 
der Kürze der Zeit willen nicht in den Sinn. Sonſt hätte er B. 38 
nicht grundſätzlich ausſprechen konnen: Wer heiratet, tut wohl, 
wer nicht heiratet, tut beifer. Ex befürchtet, wer verheiratet jei, 
könne in der Ehe ein Band mit der Welt haben, das ihn daran 
bindere, ganz des Herrn zu fein. Doch liegt ihm fern, dieje feine 
individuelle Stellungnahme der Gemeinde aufzudrängen. Es ift 
bewundernswert, wie jehr er ſich zurüdgehalten hat. Was mir - 
vermiſſen, daß er die Ehe nicht als eine Hochjchule gegenfeitiger 
chriftlich-fittlicher Erziehung gewürdigt hat, ift daraus verjtänd- 
lich, daß er eben jelber nicht in ihr lebte. Die völlige Gleichftellung 
von Mann und Weib ift bei dem allen jelbitverftändliche Voraus- 
fegung. Ein leichter Schatten, den die orientalifche Gering— 
Ihäßung des Weibes in die Ausführung 1. Kor. 11, 2—14 zu 
werfen jcheint, beeinträchtigt das Prinzip nicht, das auch Gal. 3, 28 
indireft ausgeſprochen tft. 

Der Obrigfeit gegenüber ſchärft Paulus Gehorfam ein 
(Rom. 13, 1—7). Indem er e8 tut, gibt er ihr alle Ehre als einer 
von Gott gejegten Ordnung zur Förderung des Guten. Vielleicht 
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it auch unter dem xaraxwv2. Theſſ. 2, 6f. der Staat als fittliche 
Macht zu verftehen. Daneben aber jhilt Paulus die Korinther, 
weil fie ihre Handel untereinander vor heidnifche Richter bringen. 
Bon einer Einbeziehung des Staats in eine hriftlich-fittliche Ord- 
nung der weltlichen Dinge kann aljo trogdem feine Nede fein. 

Bon dem, was man eine „Sozialethik” nennt, findet fich bei 
Paulus hiernach eigentlich faum etwas, bei ihm fo wenig wie im 
Evangelium. Es iſt das aber fein pofitiver, fondern ein rein 
negativer Mangel. Es fehlt uns etwas, wenn wir mit unferen 
heutigen Fragen kommen; nicht finden wir etivag, was in die 
Irre leiten könnte. 


$ 27. Die Gemeinde, 


1. Bon der Gemeinde und weiter von Taufe und Herren- 
mahl joll in diefem Paragraphen die Rede fein. Zunãchſt von der 
Gemeinde ſelbſt. 

Paulus verſteht unter der &xxAnoia die Einzelgemeinde — in 
den Grußüberſchriften und ſonſt — daneben aber auch die Ge— 
ſamtgemeinde, die ExxAnoia od 920% auf Erden (Gal. 1, 13; 
1. Kor. 11, 22). Was Acta 14, 23 berichtet ift, daß (nad) jüpifehem 
Vorbild) srosoßürego: eingefebt worden find, wird dort von den 
Baulinifchen Gemeinden erzählt. In feinen Briefen erfahren wir 
nicht8 darüber oder nur einmal indirekt, fofern Phil. 1, 1 Bifchöfe 
und Diafonen genannt werden. VBollends um eine Organifation 
der Sejamtgemeinde hat er fich nicht bemüht. Selbjtverjtändlich 
nicht, da eine Fortdauer der Gemeinde in der Gefchichte über die 
furze Gegenwart hinaus nicht in feinem Gefichtsfrei3 lag. 

Ließe ſich nun aus den Paulinifchen Briefen nicht3 anderes 
entnehmen, als was jegt erwähnt wurde, jo würde das Thema 
überhaupt nicht in die neutejtamentliche Theologie gehören. Was 
Beranlaffung gibt, hier davon zu reden, ijt, daß er im Kolofjer- 
brief (1,18 und 24) und im Ephejerbrief (1, 23; 4, 11f.; 5, 23—33) 
dasjelbe Wort ExxAnoia au für die myjtiihe Größe des owu« 
Xeıorov braucht, dem anzugehören den Chriften madt. Denn 
damit ftellt jich die Frage ein, wie fich die Ehriftenheit auf Erden 
und dieje ideale Kirche des Glaubens zueinander verhalten, d, h. 
die Frage, um die es fich weiterhin in der Lehre von der Kirche 
gehandelt hat und handelt bis auf diefen Tag. Wie hat denn nun 
Paulus darüber gedacht? 

Wollen wir ihn veritehn, jo müfjen wir zum Vergleich heran- 
ziehn, wie er über den Ehriften denkt. Wie von dieſem, jo gilt 
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ebendasfelbe auch von der Gemeinde, was noch eben toieder am 
Schluß von 8 25 erwähnt ward: Von Gott aus gefehn, alles fertig 
und vollfommen; vom Menfchen aus gejehn, alles noch im Werden 
und unvollflommen. Unter dem einen Gefichtspunft gejehn, identi- 
fiziert Paulus die empirifche und die ideale Größe: Diefe Ge— 
meinde Gottes auf Erden ift das owue Xgıorod, das über der 
Welt liegt. Unter dem andern Gefichtspunft gejehn, ift fie ein 
ſehr menſchliches Gebilde, der Boden, auf dem Paulus und Die 
andern alle zur pflanzen und zu arbeiten haben, bi$ der Tag der 
Ernte fommt. Damit ift die Grundlage für das fpätere Problem 
gegeben, Paulus hat es fozufagen geſchaffen. Als Problem hat er 
e3 nicht empfunden, zu feiner Löſung nichts getan. Sit es Doch) 
nicht8 andres als ein Ausdrud der Spannung, in der die 
Ehriften des Anfangs alle lebten und dachten. 

2. Die Taufe-hat Paulus vorgefunden, als er Chrift wurde; 
ex iſt jelbft durch fie in die Gemeinde aufgenommen worden. Wo 
er wie Rom. 6 eingehend von ihr redet, ſpricht er in der eriten 
Perſon, begreift fich jelber unter die Getauften ein. 

Auch was die Taufe bedeutete, ftand in der Gemeinde 
feit, als er in fie eintrat. Die an den Herrn Chriſtum gläubig 
Gewordenen werden zur Bergebung der Sünden getauft und emp- 
fangen in weiterer Folge den Geiſt. Anders hat auch Paulus nicht 
über die Taufe gedacht. Er ſpricht zwar nirgends von der an fie 
gefnüpften Sündenvergebung oder Nechtfertigung. Aber fie liegt 
als Vorausjegung und Bedingung, wie früher gezeigt, im Geiſtes— 
empfang mit drin. Und Paulus Spricht nicht vom Geiſtesempfang 
— nur einmal flingt es 1. Kor. 12, 13 an —, fondern von der 
Eingliederung in Ehriftus. Aber wieder ſteht feit, daß diefe im 
Geiftesempfang wirklich wird, eins mit dem andern zufammen- 
fallt. Alſo der Sache nach dasſelbe wie in der gemeinchriftlichen 
Anſchauung, nichts Neues. 

Und doch etivas Neues von größter Bedeutung! Nur liegt e8 
nicht in befonderen Gedanken über die Taufe, die Paulus bringt, 
jondern in feinem tieferen, innerlicheren Verſtändnis des Heils. 
Namentlich fommt da in Betracht, daß er das Heil als felber inner- 
ich ethijch bedingt denkt. Solange der Geiftesempfang als ein 
lediglich überichivengliches Erlebnis erfahren wird, liegt in feiner 
Berfnüpfung mit der Taufe feine Schwierigkeit weiter: An das 
finnliche Erleben ſchließt fich ein finnlich-iiberfinnliches an, durch 
jenes bewirkt. Das (ſpätere Firchliche) Problem entfteht exit, wenn 
die göttliche Wirkung zugleich als eine ethifche verftanden wird. In— 
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ſofern hat Paulus auch dieſes Problem geſchaffen. Für ihn ſelbſt 
exiſtierte es aber nicht. Er denkt nur an ſolche Täuflinge, die inner- 
lich ergriffen und empfänglich die Taufe fuchen, fo daß fie die 
Dispofition zu einem Erleben mit fittlichen Wirkungen mitbringen. 
Bollends darf man aus demfelben Grund bei ihm nicht Auskunft 
darüber fuchen, wie fich Glaube und Taufe zueinander verhalten. 

Noch fei erwähnt, daß in feiner Rede von der Taufe zugleich 
etwas Symbolifches liegt. Das Niedertauchen und Wiederauftauchen 
in der Taufe ift eine Nachbildung des Todes und der Auferstehung 
Jeſu Ehrifti. Aber ſelbſtverſtändlich, der Vorgang felbit tft alles 
andere als ein bloßes Symbol, vielmehr göttliche Tat und göttliche 
Kraftwirkung, Einpflanzung in den Übergang aus der gegenmwär- 
tigen in die zufünftige Welt. 

Endlich die Frage, ob Grund vorliegt, für das Verſtändnis 
der Paulinifchen Rede von der Taufe Analogien aus dem antiken 
Myſterienweſen heranzuziehen. Man wird einen ſolchen Einfluß 
weder jtrifte beiveifen noch widerlegen fünnen. Ob oder ob nicht, 
erjcheint mir deshalb jehr gleichgültig zu fein, weil es fich hier um 
etwas ganz anderes handelt als in den religionsgefchichtlichen Par— 
allelen, um die Auswirkung der gef hi htlichen Öottesoffen- 
barung in Jeſus Ehriftus, in feinem Sterben und Auferftehn, 
ganz konkret und individuell beitimmt. Sinn und Bedeutung deſſen 
Yiegt nicht in einem Allgemeinen und Wiederfehrenden, fondern 
in dem, wodurch fich das hier Gemeinte von allem Analogen unter- 
icheidet. Viel bedeutfamer ift das früher ſchon Erwähnte, daß aller 
Wahrſcheinlichkeit nach das eigne entjcheidende Erlebnis des 
Apoſtels ſich an feine Taufe geknüpft hat. Direkt berichtet wird es 
nicht, nur indireft fann man es Acta 9, 11—18 bezeugt finden. 
Aber wie Paulus von der Taufe redet, fich jelber einbegreifend 
Rom. 6, macht es ſehr wahrfcheinlich, und das trägt mehr zur Ab- 
rundung des Verftandniffes bei als alle Analogien aus der Reli- 
gionsgeſchichte. 

3. Auch das Herrenmahl hat der Apoſtel vorgefunden und es 
in ſeinen Gemeinden angeordnet, wie er es vom Herrn über— 
fommen hat. So im erſten Brief an die Korinther 11, 23. Eben 
die VBerhältniffe unter ihnen haben ihn veranlaßt, in 1. Kor. 10 
und 11 auf die Bedeutung des Herrenmahls einzugehn. 

Das Wort 10, 14—22 ift eingeleitet mit einer Warnung vor 
dem Götzendienſt. Er verbietet ftrifte die Teilnahme an heidniſchem 
Opfermahl und Opfertranf. Denn tie follten die Chrijten, die im 
Herrenmahl durch Trinken des Kelchs, den fie ſegnen, und Genuß 
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des Brotes, das fie brechen, der Gemeinfchaft des Blutes und 
Leibes Chrifti teilhaftig werden, durch Beteiligung an heidnijchen 
Riten in Gemeinschaft mit heidnifchen Göttern, d. h. mit Dämonen, 
treten können? Wer irgend verjtändig ift, meint er, ſieht ja ein, 
daß davon feine Rede fein kann, fein darf. Und diefe Zujammen- 
ftellung mit heidnifchen Opfermahlzeiten veranlaßt ihn dann, noch 
einmal auf die vorher (Kap. 8) ſchon bejprochene allgemeinere 
Frage einzugehn, ob fie überhaupt jeden Genuß von Opferfleiich 
ängjtlich meiden follen. Aber damit haben wir es hier nicht wieder 
(S. 153) zu tun, fondern nur damit, was in diefen Worten über 
die Bedeutung des Herrenmahls gejagt ift. 

Offenbar ift der Opfergedante maßgebend für die Rede hier, 
d. h. die Deutung des Todes Jeſu Ehrifti als Opfer zur Vergebung 
der Sünden. Dies alfo ift es, was ihnen in der Feier zuwächſt: 
Sündenvergebung, Verbürgung der von Gott dem Glauben ge— 
ſchenkten Gerechtigkeit. Daneben Elingt das andere an, die Einheit 
aller durch das Efjen des einen Brotes, eine Gemeinjchaft, die 
duch die Eingliederung aller in das owua Xgıozod vermittelt ift. 
Neben der Sündenvergebung aljo die Erhaltung und Stärkung 
ihrer Zugehörigkeit zum überweltlichen Chriftus, Mit andern 
Worten: Die Heilsverfündigung des Apoftels fteht unverkennbar 
dahinter, auf geiftige Zufammenhänge müſſen wir zurüdgreifen, 
um ihn zu verftehn. Gerade die Öegenüberftellung gegen heidnifche 
Brauche und Gedanken nötigt dazu. 

In einem ganz andern Zufammenhang kommt Paulus 
1. Kor. 11 auf das Herrenmahl zu fprechen. Entrüftung über die 
unmwürdigen Gepflogenheiten bei den gemeinfamen Mahlzeiten, bei 
denen fie den Kelch fegnen und das Brot brechen, ift hier der Aus- 
gangspunft. Daß fie, wenn fie in diefer Weife unwürdig eſſen und 
trinfen, e3 fich zum Gericht tun und nicht zum Heil, das ift hier die 
Pointe der Rede. Auf die vielen Krankheiten und zahlreichen Todes- 
falle unter ihnen verweiſt Paulus fie als auf ein Gericht Gottes, 
das um deswillen über fie ergeht. Sit das fo zu verftehn, daß Gott 
dies Gericht über fie verhängt als Strafe für die Herabwürdigung 
des ihnen gejchentten Heils? Oder ift das eine unferen Denk— 
gewohnheiten entjprechende Rationalifierung feiner Rede? Denft 
Paulus hier vielmehr an einen finnlich-überfinnlichen Zufammen- 
hang von Krankheit und vorzeitige Tod mit dem unwürdigen Ge— 
nuß des gejegneten Brotes und Weines? Und wenn das, Yiegt 
dann etwas Ähnliches in den Worten 1. Kor. 10 über die Gemein- 
Ichaft des Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti? Wer will das jagen? 
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Oder erjcheint es nur ung als ein Entweder-Oder? Wir find 
der geiltigen Höhenlage des Paulinifchen Evangeliums gewiß, wie 
die Texte uns dazu unzweifelhaft berechtigen, ja nötigen. Wir 
dürfen aber nicht vergefjen, daß Paulus in einer andern geiftigen 
Umwelt als wir lebte und dachte, und e8 daher verftändlich ift, 
wenn bei ihm ab und an Töne mitklingen, die ung fremd geworden 
find. So vielleicht auch hier und jelbjt bei der Taufe. Einen An- 
fnüpfungspunft hat das fpätere magiſch gedachte Saframent bei 
ihm, jo gewiß e8 ihm, aufs Ganze gefehn, völlig fernliegt. 


8 28. Die legten Dinge, 


1. Das Evangelium des Apoftel3 Paulus ließe fich feinem 
Inhalt nach auch als das Evangelium von den zeAn rwv aluvwv 
die auf uns gekommen find, charakterifieren (1. Kor. 10, 11). Es 
ijt daher jelbjtverjtändlich, daß in feinen Briefen je und je bei ge— 
gebenem Anlaß von den „legten Dingen” die Rede ift. Und zwar 
Ichildert er fie in den durch die jüdifche Apofalyptif dargebotenen 
Formen. 

Die Forſcher, die die Lehre des Apojtels aus dem Zuſammen— 
wirken jüdifcher und griechifcher Gedanken konftruieren, wiffen von 
einer doppelten Eschatologie zu jagen, die wir bei ihm finden, die 
eine an jüdiichen, die andere an griechifchen Gedanken orientiert. 
Dem liegt das Mißverſtändnis zugrunde, daß eg ein unddas- 
felbe ift, was Paulus einerjeit3 in der Lehre von der Recht— 
fertigung, andrerfeits in der von Fleifch und Geift zum Ausdrud 
bringt. Denn wenn man von diefer Vorausfegung ausgeht, Liegt es 
nahe, auch für die griechifche Reihe etwas zu ſuchen, was übertrage- 
nerweiſe als „griechifche Eschatologie” charakterifiert werden kann. 
Aber diefe Vorausfegung iſt eben nichts als ein Mißverſtändnis. 
Es handelt fich vielmehr, wie wir gefehn haben, in den beiden Ge— 
dankenkreiſen nicht um ein und dasfelbe, fondern um zwei Mo- 
mente des Heils, eins fo wichtig wie das andere (dıxaoovvn und 
Coon), ſich gegenfeitig bedingend und fordernd, erjt miteinander daS, 
was Paulus über das Heil zu jagen weiß. Mit der irrigen Vor- 
ausfegung fällt auch die daraus gezogene Folgerung hin. Nur in- 
fofern trifft es zu, als in der Tat, was ſich in den Gedanken des 
Apoftels um die drroAurgwoug Tod owuarog und das oWua rrvevun- 
zırov beivegt, unabtrennbar zur Heilsverfündigung bei Paulus ge- 
hört, während e3 von den jüdifch-apofalyptifchen Zufunftsbildern 
nicht in derſelben Weife gefagt werden kann. 
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2. Was Paulus 2. Kor. 12, 1—5 über Gefichte und Offen- 
barungen des Herrn Sagt, die ihm geworden find — er tut es nur 
mit Widerftreben —, hat mit apofalyptifchen Zufunftsbildern 
nichts zu tun und fommt hier nicht in Betracht. E3 tft vielmehr 
ein gegebener Stoff, den er benußt, wo er von den letzten Dingen 
redet. Auch fo darf es nicht verjtanden werden, daß er ich apo- 
kalyptiſcher Schilderung als fchriftitelleriiher Darftellung3- 
form bedient. Er ſchildert, was ihm, indem er davon redet, als 
etwas, was in naher Zukunft gejchehen wird, vorſchwebt. Aber 
natürlich, die Formen find fließend, wie e8 bei folchen Bildern des 
Bufünftigen, wovon wir aus Erfahrung nichts wiffen, faum anders 
fein kann. Paulus verfügt frei über den gegebenen Stoff und greift 
jedesmal aus ihm heraus, worum es ihm diesmal zu tun iſt. Ver- 
fucht man aber, die einzelnen Züge zu einem einheitlichen Ganzen 
zufammenzufügen, fo ergibt fich, daß es nicht gelingt. 1. Kor. 15, 
23 und 24 fcheint e3, daß er an eine doppelte Auferjtehung und 
damit auch an ein Zwiſchenreich denkt. Jedoch, im ſelben Zu— 
fammenhang V. 51—58 jagt er, was feinen Raum dafür laßt. 
Und vor allem, wie früher erwähnt: das Gericht? Sch weiſe hier 
nur darauf hin, daß in den Schilderungen 1. Theſſ. 4, 13—18 und 
1. Kor. 15, 51—58 die Rede nicht anders lauten könnte, als fie 
lautet, wenn Paulus, was natürlich nicht der Fall tft, das Gericht 
ausdrüdtich hätte ausfchliegen wollen. Es ift daher nicht anders, 
man bemüht fich vergeblich, eine „Pauliniſche Eschatologie” zu kon— 
ſtruieren. Es gibt fie aber nicht. 

3. Viel wichtiger als dies alles ift, daß wir in den Briefen des 
Apoitel3 eine Entwidlung feiner Zufunftsgedanten” verfolgen 
können, wie davon in der Schilderung der Heilsgegenmwart, mie 
Paulus fie erlebt, fchon die Rede war (S. 103). Die prinzipielle Be- 
deutung, die dem zufommt, ward gleichfalls dort jchon heraus— 
gejtrichen. Sch füge hier nur hinzu, daß e3 die früheren Briefe aus 
der Zeit, in der er jelber den Tag der Erſcheinung Jeſu Chrifti zu 
erleben überzeugt tft, find, in denen wir apofalyptifche Schilde- 
rungen lejen, 1. und 2. Theſſ. und 1. Kor., 2. Kor. 5 lautet e8 dann 
ſchon anders und Phil. 1 verſchwindet e8 ganz. Es fteht einfach fo, 
daß die chriftliche Zukunftshoffnung fich Schon bei Paulus von der 
jüdiſchen Apofalyptik Loft. Nicht viel anders als bei Johannes, der 
im Brief von der legten Stunde jagt, in der wir leben, und was 
kommt, in die Worte faßt: Wir werden ihm gleich fein; denn wir 
werden ihn ſehn, toie er ift. 


Dritter Teil: Ausgänge und Übergänge. 
Erjtes Kapitel: Jeſus, der ewige Hohepriefter. 


8 29. Der Hebräerbrief. 


1. Wir wiffen nicht, wer den Hebräerbrief gejchrieben bat. 
Daß Paulus nicht fein Verfaffer ift, darf heute als ausgemacht 
gelten. Auch Barnabas, den Tertullian nennt, fommt ſchwerlich 
in Frage, da er Levit war und den jüdiichen Kultus im Tempel 
fannte, während der Verfaſſer nur aus fchriftgelehrter Kunde dar- 
über jchreibt. Manch anderer Name wird neuerdings noch genannt, 
aber ohne jeden Anhalt in der Überlieferung, jo daß es fich dabei 
nur um Vermutungen handelt. Solche fommen aber für die neu— 
tejtamentliche Theologie jedenfalls nicht in Betracht, da eine Ver- 
mutung, ſelbſt aus dem Verſtändnis des Briefs gefchöpft, feinen 
objektiv feſtſtehenden Anhalt für diejes bieten. 

Auch die Entjtehungszeit laßt fich nicht genau beftimmen. Der 
römische Clemens hat ihn in feinem Brief an die Gemeinde von 
Korinth benugt, jpäter als im Jahr 95 kann er daher nicht wohl 
entjtanden fein. Möglich ift auch, daß er ein Jahrzehnt vorher oder 
auch etwas früher gefchrieben ward. Ein terminus a quo läßt fich 
nicht feitlegen. 

Eines nur ergibt fi) aus dem Brief felbft: Es ift ein Mann 
der zweiten Generation, von dem er ftammt. Denn jo wird zu ver— 
ftehn fein, was er 2, 3 von fich jagt. Dem dient zur Bejtätigung, 
daß alles, was wir über die Lefer erfahren, auch die charaktertitijchen 
Merkmale einer Gemeinde der zweiten Generation aufweilt. Zu 
hoch wird man daher, was die Entitehungszeit betrifft, nicht hin— 
aufgehn dürfen. Steht dies aber feſt — ein Mann der zweiten 
Generation an eine ebenfolche Gemeinde —, ſo tjt das für das Ber- 
ſtändnis des Briefs von großer Bedeutung. ch meine in allem 
Folgenden davon ausgehn zu follen. 

2. Früher ward ziemlich allgemein angenommen, daß der 
Brief an eine judenchriftliche Gemeinde gerichtet fei, wenn aber 
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an eine folche, dann an die Gemeinde zu Jeruſalem. Die ftand in 
Gefahr, ins Zudentum- zurüdzufallen, d. h. in dieſer Richtung 
lag die Gefahr, die ihr drohte, und der zu wehren der Brief ge- 
ſchrieben iſt. Er tut es, indem ex zeigt, daß jebt, in der Zeit 
der Erfüllung, die altteftamentliche Heilsanftalt jede Bedeutung 
verloren hat. : 

Der erfte unmillfürliche Eindrud, den der Brief macht, ijt es, 
der diefer Anficht zugrunde liegt. Schon in Alerandrien hat man, 
ihm folgend, dem Brief die Überfchrift Loos “Eßgaiovs gegeben. 
Berftändfich ift diefe Auffafjung daher und auch, daß fte ſich bis in 
die Gegenwart erhalten hat. Nähere Prüfung in der neueren 
Forſchung hat jedoch ergeben, daß fie nicht ftichhaltig iſt. Ich 
brauche hier nicht auszuführen, was alles dagegen fpricht. Nur 
ein Doppeltes fei erwähnt. Kein einziger fonfreter Zug iſt vor— 
handen, in dem auch nur angedeutet wäre, daß es ſich um Die 
Muttergemeinde in Jeruſalem handelt, auf deren Boden Jeſus 
jelber gewandelt und gelehrt hatte, gefreuzigt worden und auf- 
erftanden war. Bor allem aber: es ijt nicht richtig, daß e8 dem Ver— 
fafjer darum zu tun ift, zu beweifen, daß die altteftamentliche Heils— 
anjtalt ihre Bedeutung verloren hat. Der im Sinn alerandrinifcher 
Schriftgelehrfamfeit ausgeführte Vergleich. dient vielmehr dazu, 
das eiwige Hoheprieftertum Jeſu Chrifti in feiner unvergleichlichen 
Bedeutung herauszuftellen, um dadurch den Glauben der Gemeinde 
zu ftärfen und zu beleben. Nichts jchließt aus, daß der Brief an 
eine heidenchriftliche Gemeinde gerichtet jein fann, vielleicht an die 
römijche Gemeinde, in der er für uns zuerit auftaucht. Aber auch 
das ijt nichts als eine Vermutung, die allerlei Anfnüpfungspunfte 
hat. Worauf e3 ankommt, ift, daß der Unterfchied von Juden— 
Hriftentum und Heidenchriftentum im Hebräerbrief ausgefchaltet 
ift. Und weiter darauf, daß die beiden Auffafjungen, die ältere und 
die neuere, in einem ausjchließenden Gegenjag zueinander ftehn: 
eine mittlere Linie gibt es nicht. Se nachdem aber, ob man der 
einen oder andern folgt, erjcheint alles in einem andern Licht. An 
meinem Teil zweifle ich nicht, daß die neuere Auffafjung die allein 
zutreffende tft, daß wir daher von ihr ausgehn müffen, wenn mir 
den Inhalt des Briefs verſtehn wollen. 

3. Endlich die Frage, ob der Hebräerbrief wejentlich ein 
Brief mit praftifch-paränetifcher Zweckſetzung oder eine theologifche 
Lehrſchrift ift. Zweifellos — er ift beides. Aber was ift das Vor- 
twiegende? Auch das, und vor allem das, ift für die Frageftellung 
in der biblifch-theologifchen Erörterung maßgebend. 
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Es geht durch den Text des Briefs eine doppelte Linie, eine 
veligiös-praftifche und eine theologifche. Theologiſch ſetzt er im 
eriten Kapitel ein, aber, wie die Fortfegung im zweiten Kapitel 
zeigt, zu praktiſch-paränetiſchem Zweck. Und auf diefem Boden be- 
wegt er fi} weiter bis 5, 10 — freilich in vielfach fehriftgelehrter 
Argumentation. Dann folgt eine Unterbrechung, ſcharfe Mahnung 
und Zurechtweifung 5, 11 bi3 6,20, am Schluß wieder überleitend 
zu theologifcher Auseinanderfegung, die den folgenden Abſchnitt 
7,1 bis 10, 18 beherrſcht. In Ermahnungen, Warnungen, Er- 
mutigungen flingt er aus. Die Frage wird fo zu Stellen fein, 
ob er eine theologifche Lehrjchrift mit eingeftreuten praftifchen 
Nutanwendungen tft oder ein Brief, in dem die ehrhaften 
Elemente eine ausgeſprochen theologifhe Form angenommen 
haben. 

Die Antwort muß im legteren Sinn ausfallen. Nutzanwen— 
dungen in einer theologiſchenLehrſchrift halten fich auf der Höhe 
des Allgemeinen, da ſie fich wie die Theologie ſelbſt an alle wenden. 
Sind es dagegen wie im Hebräerbrief konkrete Mahnungen, auf 
einen Leferfreis in bejtimmter Lage berechnet, und kommt hinzu, 
daß fie auch dem Umfang nach überwiegen, fo tft, was wir vor uns 
haben, wejentlich ein Brief mit praftifch-paränetifcher Anzwedung. 
Anders würde es fich verhalten, wenn die ältere Auffaffung die 
richtige wäre. Denn dann würde der praftifche Zived durch theo- 
logiſche Belehrung zu erreichen verfucht, und wir hätten es lebten 
Endes doch mit einer theologifchen Lehrfchrift zu tun. Aber diefe 
Auffaffung ift eben nicht die richtige, und es bleibt bei dem eben 
Gefagten: Das Theologische tritt in die zweite Linie. 

Nachdrücklich ift jedoch zu betonen, daß das Theologiſche als 
folches felbftändige Bedeutung hat. Der Verfaffer des Briefs ift im 
Alerandrinismus zu Haufe, es ift ihm natürlich, ſich mit den 
Mitteln und in den Formen diefer Schule theologifch zu explizieren 
— auch über das hinaus, was der Zweck unmittelbar fordert. 
D. h. wir empfinden fo. Für den Berfaffer liegt beides ineinander. 
Es gibt auch unter uns noch durchaus erbauliche Predigten mit 
vorwiegend dogmatifchem Charakter, gab fie namentlich früher, 
das hängt von den Zeitverhältniffen und der Individualität des 
Predigers ab. 

Aus dem jetzt Vorgetragenen folgere ich, daß wir dem He— 
bräerbrief nur durch eine doppelte Betrachtung gerecht werden. 
Die erſte grundlegende überfchreibe ich: Der religiöfe Grundge— 
danfe — die zweite: Die theologifche Ausführung. 
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$ 30. Der religiöfe Grundgedanfe, 


1. Die kirchliche Überlieferung, die den Hebräerbrief dem 
Apoftel Paulus zufchrieb, wirkt bis heute noch, auch nachdem fie 
als irrig aufgegeben ift, in der neuteftamentlichen Theologie nach. 
Inſofern nämlich, als er gewöhnlich dem Paulinismus zugeordnet 
wird. Die einen weiſen ihm feinen Platz im Deuteropaulinismus 
an, und die andern finden in ihm eine durch Pauliniſchen Einfluß 
herbeigeführte Umbildung der urapoftolifchen Theologie bezeugt 
— mas ungefähr auf dasſelbe hinausläuft. Es ift daher auch heute 
noch geboten, allererit nach dem Zufammenhang zwiſchen Baulus 
und Hebräer zu fragen. 

Sn einem Gedanken hängen beide in der Tat engitens zu— 
fammen. Daß die chriftlicde Gemeinde das wahre Iſrael und der 
Same Abrahams ift, dem die Verheigung gilt, hat Paulus gelehrt, 
und anders weiß es auch Hebräer nicht. Aber das ijt nun etivas, 
was in der werdenden Kirche opinio communis ward — bald mit 
einer Zurüdftelung des Judentums und weiterhin auch des 
Sudenchriftentums, die weit über das hinausging, was Paulus 
meinte und wollte. Davon abgejehn muß es heißen: Es gibt aller- 
dings manche Berührungspunkte zwiichen Paulus und Hebräer; 
nur muß man bei jedem hinzufügen: aber Hebräer verjteht es 
anders als Paulus, ja eigentlich denkt jein Verfaſſer an etwas 
ganz anderes als dieſer. 

Die Zufammenftellung des Alten und Neuen Bundes iſt ein 
Hauptthema bei beiden — aljo ein wejentlicher Berührungspuntt. 
Aber was Paulus dabei im Sinn hat: der Gegenjag von Geſetz 
und Glaube, die Rechtfertigung durch den Glauben, Abraham als 
Bater der Gläubigen — von dem allen findet fich in Hebräer feine 
Spur. Er zitiert Habafuf 2, 4 in einem andern Sinn als Paulus 
(10, 38). Abraham ift ihm wichtig als der Stammvater des aaro- 
nitifchen Prieftergefchlechts, in welchem dieſes dem Melchiſedek 
huldigte, dem Urbild des ewigen Hohenpriefters. Kurz, von einem 
inneren Zuſammenhang der Gedanken kann feine Rede fein. 

Ein weiterer Berührungspunkt ift die Deutung des Todes 
Chrijtt als Opfer, insbefondere auch deffen Vergleich mit dem 
hohenprieiterlichen Opfer. Aber die Opferdeutung ift nicht etwas 
ſpezifiſch Pauliniſches, der Apoftel hat fie in der Gemeinde vorge— 
funden und übernommen (1. Kor. 15,3). Daß dasſelbe auch von der 
Veranſchaulichung am hohenpriefterlichen Opfer gilt, laßt fich nicht 
nachmeijen, te lag aber der Sache nach fo nahe, daß Hebräer fie 
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nicht von Paulus übernommen zu haben braucht. Und wieder, 
was dieſes Verſtändnis für Paulus fo wichtig macht, das Opfer 
zur Vergebung der Sünden, die Offenbarung der Gerechtigkeit 
Gottes für den Glauben, hat Hebräer in der gemeinchriftlichen 
Form, nicht in der fpezifiich Paulinifchen Zufpigung. Was Pau— 
lus nur das eine Mal Rom. 3, 25f. hat, ift in Hebräer das 
nach allen Seiten hin ausgeführte Thema. Und zwar fo, daß Jeſus 
dabei al3 der Priejter, der ewige Hohepriefter zu ftehn fommt, wo— 
von ſich wieder bei Paulus nichts findet: weder iegeösg noch 
Goxısgevg kommt in feinen Briefen vor. Paulus und Hebräer 
hängen hier nicht zufammen, fondern Stellen auf der gemeinchrijt- 
lihen Grundlage der Opferdeutung des Todes Ehrifti zwei ganz 
verjchiedene Typen dar. 

Wieder auch der Glaube wird verfchieden veritanden. Bei 
Paulus ift er das zuverfichtliche Vertrauen auf die rechtfertigende 
und bejeligende Gnade Gottes, in Hebräer bedeutet er: ein Auge 
haben für die unfichtbare Welt. Gewiß ſchließt beides fich nicht 
aus. Aber daß bei beiden der Glaube betont wird, ift faum auch 
nur als ein Berührungspunft zwifchen ihnen zu nennen. Das- 
jelbe gilt ja, nur je etwas anders ind Ganze eingeordnet, vom 
Evangelium Jeſu und der Kohanneifchen Theologie. 

Zieht man daher die Summe, jo muß es heißen: Wäre es 
richtig, Hebräer als eine jpätere Form des Baulinismus zu ver- 
jtehn, dann müßte e8 näher dahin bejtimmt werden: was in ihm 
vorliegt, ijt verfümmerter Paulinismus. Vielmehr aber jteht es 
jo: Die chriſtliche Frömmigkeit ift in Hebräer anders orientiert 
als bei Paulus. Er jtellt eine eigenartige, felbjtändige Form ur- 
Hriftlicher Frömmigkeit dar. 

2. Das große Thema des Hebräerbriefs ift das ewige Hohe- 
priejtertum Sefu, richtiger noch: Jeſus als der ewige Hoheprieiter. 
Alles kommt dem Berfaffer darauf an, feine Lefer und ihren 
Glauben an die Perſon des ewigen Hohenpriejters zu mweijen: er 
und fein anderer, darin haben fie alles, was fie brauchen. Das tft 
nicht nur das Thema feiner Theologie, fondern auch und vor allem 
der alles beherrichende religiöfe Grundgedanke des Brief3. 

Es ift ein Doppeltes, was uns, unter diefem Geſichtspunkt 
gejehn, in feiner Verkündigung des ewigen Hohepriejtertums Jeſu 
entgegentritt, 

Einmal, was in der Charafteriftif des Hohepriejtertums als 
eines ewigen ausgeſprochen iſt. Gleich 1, 1ff. feßt er mit diefem 
Gedanken ein, der dann duch den ganzen Brief hindurchklingt. 

Kaftan, Neuteftamentlide Theologie. 11 


162 Dritter Zeil: Ausgänge und Übergänge 


Zum Ausdrud kommt er vor allem in dem Vergleich mit dem 
aaronitifchen Prieftertum. Um einen Hohepriejter nach der Ord— 
nung Melchifedets ewiglich (5, 6) handelt e3 fich, der für immer 
erretten kann (7, 25), der eine ewige Erlöfung erfunden hat (9, 12). 
Das Allerheiligite, in das er eingegangen, ift der Himmel jelbit, 
in dem der Thron Gottes fteht (8, 1 und 2; 9, 24). Nur gelegent- 
lich wird erwähnt, daß der Alte Bund hingefallen iſt (8, 13). 
Worum es mit dem Vergleich zu tum ift, ift die Folie, die das 
etvige Hoheprieftertum Jeſu an dem vergänglichen des Alten 
Bundes hat. 

Aber das iſt nur die eine, die erſte Linie, die er zieht. Im 
befonderen Sinn eigentümlich ift dem Hebräerbrief die andere 
mit jener zunächſt im Kontrast jtehende, daß der ewige Hohe- 
priefter ebenjo bejtimmt als einer aus unjerer Mitte Hingejtellt 
wird, ung in allem gleich, nur ohne Sünde. Gleich im zweiten 
Kapitel verweilt er dabei, Jeſus mußte, um der Herzog unſerer 
Seligfeit zu werden und zu fein, in die Niedrigfeit herab und durch 
Leiden vollendet werden. Die längere Mahnrede (3 und 4) klingt 
in denjelben Gedanken aus, noch ſtärker faſt unterftrichen, hier 
mit dem andern zufammengefaßt, daß er ein Hoherpriejter tjt, der 
alle Himmel duchfchritten hat und num ewig vor Gott jteht. In 
der Schilderung 5, 5—10 werden wir direft an den ſynoptiſchen 
Bericht über das Gebet Jeſu in Gethjemane erinnert. Endlich 
12, 1—8, wo er der Anfänger und Vollender des Glaubens heißt, 
wird auf das Widerfprechen der Sünder hingewieſen, das er er- 
duldet hat. Auch hat der Hebräerbrief durchweg wohl nicht ab- 
fichtlich, aber unmillfürlich den Sejusnamen in der Rede von ihm 
bevorzugt, weil es ihm anliegt, fein Leiden und Leben in der Welt 
zu betonen. 

Kein Zweifel hiernach — das ijt der religiöfe Grundgedanke 
des Briefs. Wir haben einen Hohepriefter, der, wie er ewig aus 
Gott ift, nun ewiglich vor deſſen Angeficht fteht und ung vertritt — 
was fünnte uns mangeln? Wir haben einen Hohepriefter, der 
alles mit uns geteilt hat, unfere Not und Anfechtung, ja unfere 
Berfuhung — wie jollten wir nicht mit Freimut und Zuverficht 
dem Thron der Gnade nahen? Beides in feiner Verbindung mit- 
einander macht das Bejondere des Hebräerbrief3 aus. Es gibt 
auch heute noch unter den Ehriften, die ihre Bibel wirklich Iefen, 
jolche, die eine befondere Vorliebe für diefen Brief haben. Fragt 
man fie nach dem Grund, jo erhält man die Antwort: Es ftände 
zwar manches in dem Brief, was ihnen zu hoch ſei und was fie 
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nicht verjtünden, nirgends aber in der Heiligen Schrift werde 
ihnen der Heiland in feiner Herrlichkeit und doch Menfchenfreund- 
lichkeit jo rrahegebradht wie hier. Dies Echo des Briefs über die 
Sahrtaufende bald hinweg beweiſt am beiten, was der Grundton 
tit, der durch ihn hindurchklingt. 

2. Und wie ordnet er ſich nun in das Ganze des Neuen Teſta— 
ments, d. h. in die von ihm bezeugte Entwidlung des Urchriſten— 
tums ein? Nicht als eine fpätere Form des PBaulinismus, das 
braucht nicht wiederholt zu werden. 

Aber wie denn? 


Das Außerordentliche im Hebräerbrief iſt die unverkennbare 
Bezugnahme auf das evangeliſche Lebensbild Jeſu, es gibt keinen 
anderen Brief im Neuen Teſtament, von dem etwas Ahnliches 
gilt. Holtzmann hat geurteilt, der Verfaſſer habe die uns in den 
Synoptikern vorliegende evangeliſche Überlieferung bereits in 
ſchriftlicher Fixierung gekannt — ein Eindruck, den wohl 
jeder hat, wenn er das fünfte Kapitel lieſt. Wie es ſich aber damit 
verhalten mag — jedenfalls iſt ihm die evangeliſche Überlieferung 
befannt geweſen. Wir haben in ihm einen Ehriften vor uns, der 
ausdrüdlich bezeugt und der Gemeinde vorhält, ein wie wejent- 
liches Beitanditüd der Gottesoffenbarung des Neuen Bundes das 
evangelifche Lebensbild des Heilands ift — nicht anders, al3 wie 
wir e3 heute empfinden. 

Andererjeits tritt der Hebräerbrief nicht aus dem Rahmen 
der apoftolifhen Verfündigung heraus. Eine Form diefer Ver— 
kündigung tft er ja jedenfalls. Der Chriftusglaube der alten Ge— 
meinde, der fich auf den erhöhten Herrn richtet, und zwar dieſer 
in feiner jpäteren duch Paulus bedingten geiftigen Form, ift für 
ihn felbitverftandliche Vorausſetzung. 

Aus beidem zufammengenommen ergibt fich feine Einordnung 
in das Ganze des Neuen Teftaments. Es ift die Synthefe vom 
Evangelium und apoftolifchen Glauben, die auch feinen Gedanken 
das Gepräge gibt. Ich fage: a u ch feinen Gedanken — ihnen näm- 
lich wie der Johanneiſchen Gedankenwelt, weshalb ich ihn bier 
im dritten Teil eingeordnet habe ($ 2). Mit Johannes gehört er 
auch dadurch zufammen, daß er mit feiner geiftigen Art in der 
alerandrinifchen Religionsphilofophie wurzelt — ja, er in viel 
höherem Maß als Johannes. Die theologifche Ausführung des 
religiöſen Grundgedanfens ift hierdurch bedingt, wie davon num 
weiter zu handeln jein wird. 


11* 
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$ 31. Die theologifche Ausführung. 


1. Der Hebräerbrief ift, wie gezeigt, zugleich eine theologijche 
Lehrſchrift. Was ihn dazu macht, ift vorzüglich dies, daß der Ver⸗ 
faſſer eine, abgeſehn vom Chriſtentum, fertig gegebene philo— 
ſophiſch-theologiſche Technik griechiſchen Urſprungs, eben Die 
alexandriniſche, für die Ausmünzung und Prägung der chriſtlichen 
Gedanken verwertet. Seine Begriffe bringen aus ihrem urſprüng— 
lihen Zufammenhang einen beftimmten religiöfen Sinn mit. 
Etwas Ähnliches gilt von Paulus nicht. Seine Begriffe find alle 
auf jüdiſcher Grundlage geprägt — auch da, wo fie etwas von grie- 
chiſchem Einfluß zeigen. Gerade der Vergleich mit dem Hebräer- 
brief beweiſt, wie ganz anders die Theologie fich gejtaltet, mo wirk— 
lich griechifcher Einfluß fie bedingt, wie irrig es daher tft, der- 
gleichen bei Paulus nachweiſen zu tollen. 

Hat aber demnach die alexandriniſche Religionsphilojophie 
eine jolche Bedeutung für den Hebräerbrief, jo ift hier der Drt, 
einen Blick auf fie zu werfen — freilih nur in aller Kürze, 
Yediglich unter dem Geſichtspunkt, daß fie hier al8 Boraus- 
fegung neuteftamentlicher Gedankenbildung in Betracht fommt. 
Bedingt ift aber fie wieder dadurch, daß in ihr die beiten Über- 
lieferungen der idealiftifchen Philoſophie Griechenlands (Plato 
und Ariftoteles, Stoa) mit Judentum und altteftamentlichen 
Glauben verbunden find. Der Ariftotelifche Oottesgedanfe be- 
rührt fich in der Gott zugefchriebenen abfoluten Tranjzendenz mit 
dem fpäteren Judentum. Eben diefen Gottesgedanken finden wir 
bei Philo. Damit ftellt fich aber das Bedürfnis eines Mittel- 
weſens zivifchen Gott und Welt ein. Ihm dient bei Philo der 
L2ogosgedanfe. Er heißt bei ihm einerfeits die oberjte Idee oder 
der Inbegriff der Ideen, d. h. er ift die in Gott geſetzte Idealwelt. 
Andrerfeits ift er die in der Welt waltende göttliche Vernunft. 
Platonifche und ftoifche Gedanken find darin zufammtengefegt. So 
iſt der Logos das vermittelnde Band zwiſchen Gott und Welt, wohl 
geeignet, für das Denken wie für die Frömmigkeit den vorausge— 
feßten Gegenſatz zwifchen ihnen zu überbrüden. 

Was für ung hier aus diefer Philofophie in Betracht fommt, 
ift ein Dreifaches. Zuerſt die Gegenüberftellung der oberen und 
unteren Welt: was in jener gejchieht, ift das Maßgebende und 
ervig Gültige. Sodann vor allem der Logosgedanfe jelbit. Endlich 
aber auch der alerandrinifche Schriftgebraucdh: aus den heiligen 
Texten wird alle Weisheit gefchöpft. Das Wort als folches enthält 
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und enthüllt verborgene Weisheit und nicht kommt e3 wie bei Pau— 
lus auf Beritändnis und Deutung der in ihm bezeugten gejchicht- 
lichen Öottesoffenbarung an. 

2. Mit einem uns geläufigen Wort gejagt ift e3 die aleran- 
drinifhe Weltanfhauung, die wir im Hebräerbrief finden. 
In die theologische Ausführung des religiöſen Grundgedankens 
greift fie ein: Unſer Hohepriefter ift nicht in das Allerheiligite 
eines irdifchen Tempels eingegangen, jondern in deffen himm— 
liſches Urbild, das Mofen vor dem Bau der Stiftshütte von Gott 
gezeigt wurde: Deshalb Hat das von ihm dargebrachte Opfer ewige 
Bedeutung. ; 

Das Neue Tejtament fennt eine ähnliche Unterfcheidung 
zwiſchen der vergänglichen und ewigen Welt. Aber fie ift im 
zeitlihen Schema gedacht: die gegenwärtige und zukünftige 
Welt, während in der alerandrinifchen Vorftellung das raum- 
liche Schema herrſcht. Ausjchließend ift diefer Gegenſatz aller- 
dings nicht. Die biblifche Gegenüberftellung von Himmel und Erde 
bringt zugleich eine räumliche Vorftellung mit ſich. Auch weiß 
Paulus von dem oberen Ferufalem zu jagen (Gal. 4, 26). a, 
er ermahnt, zu trachten nach dent, was droben ift (Kol. 3, 1f.), und 
jagt von den Chrijten, ihr zroAirevun ſei im Himmel (Phil. 3, 
B. 20). Nur iſt die Meinung bei alledem die, daß, was im Himmel 
tit, Chriſtus und fein Reich, alsbald bei feinem andern Kommen 
auf Erden erfcheinen wird. Übergreifend ift alfo doch der zeitliche 
Unterfhied zwifchen der gegenwärtigen und zukünftigen Welt. 
Umgekehrt ift auch im Hebräerbrief die urchriſtliche Zufunfts- 
perſpektive nicht verſchwunden. Chriftus heißt 9, 11 der Hohe— 
priefter der zukünftigen Güter, auf fein baldiges Kommen wird 
9, 28 und 10, 37 hingewieſen, von dem nahenden Tag iſt 10, 25 
die Rede. Das greift aber in die theologische Ausführung der Ge- 
danken nicht ein, in ihr herrfcht das raumliche Schema von Oben 
und Unten. Der Unterſchied wird alfo durch diefe Berührungs- 
punkte nicht aufgehoben. Es it ein Novum, das uns im Hebräer- 
brief entgegentritt, in der alexandriniſchen Weltanfhauung tit 
e8 begründet. 

3. Hauptthema ift aber auch in der theologischen Ausführung 
das ewige Hoheprieftertum Jeſu. Daß er dies ift — eiwiger Hoher- 
priefter —, hat feinen Grund darin, daß er der ewige Logos ift 
oder, wie e8 hier heißt, der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit, 
durch den alles geworden ift, und der alles trägt mit feinem 
allmächtigen Wort (1, 3). Verbunden find damit Sätze, die aus 
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dem urchriftlichen Gemeindeglauben ſtammen: er hat fich gejegt 
zur Rechten der göttlichen Majeftät in der Höhe. Beides mitein- 
ander auszugleichen, ift nicht verfucht. Theologie in diefem Sinn 
dürfen wir auch hier nicht juchen. Aus den heiligen Tegten wird 
eins wie das andere nachgewieſen, 1, 5—13 und dadurch mitein- 
ander theologifch begründet. Auch die Zufammengehörigfeit 
und Übereinftimmung ift dadurch gewährleiſtet. 

Darin, daß er der ewige Logos ift, ift auch das begründet, 
daß er Prieſter ift, Hohepriefter, und zivar das Urbild alles 
Hohenprieftertums, Hoherpriefter nach der Ordnung Melchijedeks. 
Diefe Prädizierung Jeſu ift dem Hebräerbrief eigentümlich. An— 
fnüpfungspunfte dafür find im Neuen Teftament vorhanden. 
Denn wenn der Tod Jeſu als das Opfer für die Sünden der 
Menſchen gedeutet und diefer fein Opfertod als ein Tun Jeſu 
im höchſten Sinn verjtanden wird, fo wird ihm damit eine priejter- 
liche Funktion beigelegt. Und wenn der 110. Pjalm als von Jeſus 
gejagt verwertet wird, jo liegt implizite darin: ein Hohepriejter 
nach der Ordnung Melchifedefs ewiglich. Allein, diefe Folgerungen 
werden faft nirgends gezogen. Daß es im Hebräerbrief gejchieht 
und feine Theologie ſich wejentlich um diefen Gedanken beivegt, 
ift aus der alerandrinifchen NReligionsphilojophie abzuleiten, in 
der jeine Theologie wurzelt. 

An diefe Säge reihen jich dann, wie gezeigt, die andern an, 
über Jeſus als den barmberzigen Hohepriejter, in allem uns 
gleich geworden, nur ohne Sünde. Was fich hier fragt, ift, ob und 
wie im Hebräerbrief beide Gedanken thbeologijch miteinander 
ausgeglichen und verbunden find. Was 2, 6—18 im Anſchluß an 
den 8, Pjalm ausgeführt wird, bringt zum Ausdrud, daß Jeſus 
teilhaben mußte an der Niedrigkeit der Menſchen, um fie von 
der Macht des Satans zu erlöfen, indem er ihre Sünden fühnte. 
Auch hier wird durchgehends aus der Schrift argumentiert. Aber 
der Gedanke ſelbſt ift aus der Sache gejchöpft: der Zweck, der 
erreicht werden follte, machte e8 notwendig. Das ift Theologie im 
jpäteren Sinn; ein ähnlicher Gedanke ift weiterhin durch 
Anfelm zu einem Hauptgegenjtand kirchlicher Spekulation ge- 
worden. 

Wir dürfen e8 aber nicht fo auffaffen, al8 wären nun im 
Hebräerbrief alle Gedanken über das eiwige Hoheprieftertum Jeſu 
in der theologijchen Ausführung um diefe Deutung feines 
Opfertodes als um ihren Mittelpunkt gruppiert. Das tft nicht 
der Fall. In dem Abſchnitt des DBriefes, der am meiften den 
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Charakter einer theologifchen Abhandlung hat, 7,1 bis 10,18, wird 
überhaupt nicht darauf zurüdgegriffen. Was dem Ganzen feine 
Einheit gibt, iſt ſchließlich Doch nicht eine begriffliche Konſtruktion, 
ſondern daß alles aus dem heiligen Text entnommen ift. Das 
andere theologijche Bedürfnis fommt nur gelegentlich im einzelnen 
und diefem Hauptgedanten untergeordnet zur Geltung. 

Endlich die Frage, ob es wirklich noch hriftliche Theologie tft, 
was wir im Hebräerbrief vor uns haben, wenn die alerandrinifche 
Neligionsphilofophie jo weſentlich daran beteiligt ift, gerade an 
dem, was ihren Mittelpunft ausmacht. E3 ift nicht ſchwer, fie zu 
beantworten. Dadurch, daß auch im Hebräerbrief und gerade in 
ihm alles auf Jeſus, auf den wirklichen Jeſus der Gefchichte, auf 
fein Leben und Wirken bezogen ift, gewinnt alles in ihm Vor— 
getragene einen völlig andern Charakter. Es iſt die gefchichtliche 
Gottesoffenbarung, um die e3 fich in ihm handelt, der andere 
Faktor ift diefem eigentlichen Zweck fchlechthin als Mittel unter- 
geordnet. Nur hier nicht den modernen Gedanken einmifchen, die 
Idee ſei alles und das Gefchichtliche nur Vorftellungsform! Dieje 
vermeintliche Weisheit ijt nichts als ausgemachte Torheit. Sehen 
wir auf den wirklichen Verlauf, fo finden wir das Gegenteil: Die 
dee Hungert nach der gejchichtlichen Realität und exit dadurch, 
daß fie diefe gewann, ift fie zu einem weltgejchichtlichen Faktor 
geworden. So war es von Anfang — gerade der Hebräerbrief 
lehrt es uns. Und dabei wird e3 für immer fein Beiwenden haben. 

4. Seht it weiter vom Opfer jelber zu reden. Was es zu dem 
macht, was es iſt, ift zunächit ſchon der ewige Hoheprieiter, der 
es darbringt, und daß er alle Himmel durchſchritten hat, um es 
vor Öottes Thron darzubringen. Die Opferthora tft für die Vor- 
ſtellungsweiſe maßgebend, nicht der Tod als folcher, jondern die 
Darbringung des Bluts am Ort der Önadengegenwart Gottes iſt 
der entjcheidende Vorgang in der Handlung. E3 ift daher wohl 
auch nur zufällig, daß der Berfaffer 2, 17 das Wort Naoxsodaı 
für die Opferwirfung braucht, ein Wort, das nur hier im Neuen 
Teftament vorfommt, ilaov sroreiv Tov Heov bedeutet und dem 
heidnifchen Gedanken vom Opfer entjpricht. Jedenfalls fommt 
e3 bier, auf das Ganze gejehn, nicht in Betracht. 

Es ift der Abſchnitt 7, 1 bis 10, 18, in dem der Berfaffer die 
einzelnen Züge theologifch näher ausführt. Der Vergleich mit dem 
bohepriefterlichen Opfer auf jüdifchem Boden bildet den Rahmen. 
Das, worin jedoch der prinzipielle Unterfchied des Opfers Jeſu 
don dem im Tempel zu Serufalem liegt, ift e8, worauf e3 für 
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ung hier anfommt. Mit einem Wort läßt es fich fagen. Der 
Schwerpuntt ift aus dem Lepitifch-Rultifchen in das Ethiſche ver— 
legt, jenes fällt al3 leere Hülle zu Boden. 

So allererit, was den Höhepriefter, d. h. das, was er getan 
hat, betrifft. Er hat ſich felber zum Opfer dargebracht. Und 
um diefen Gedanken fammelt fich nun alles, was er über den 
menfchlichen, barmherzigen Hohepriefter jagt. Nicht nur im oben 
genannten Abfchnitt, vor allem auch, was vorher von feinem 
Leiden berichtet wird, die Bedeutung des evangeliſchen Lebenz- 
bildes im Hebräerbrief fett fich darin durch. Dann aber ebenfo auch, 
was die Wirkung betrifft. Jeſus hat eine ewige Erlöſung er- 
funden (9, 12), macht das Gewiſſen rein von den toten Werfen 
(9, 14), macht die Sünde unwirkſam (9, 26). Im Willen jind 
wir gereinigt durch feine Darbringung (10, 10). 

Namentlich auf diefen zulegt genannten Punkt fcheint es mir 
anzufommen. Der Hebräerbrief vergleicht das Opfer, das Jeſus 
gebracht hat, auch mit dem von Mofes dargebrachten altteftament- 
lichen Bundesopfer, das fein Sündopfer war. Eben dagjelbe finden 
wir fehon in den Worten Jeſu beim Abendmahl. Weder hier noch 
dort wird dadurch außer Kraft gefebt, daß es weſentlich ein 
Sündopfer ift. Der Vergleich mit dem Bundesopfer jtellt fich von 
felber ein, weil das Opfer Jeſu aus dem Rahmen des Alten 
Bundes heraustritt, indem es felber einen Neuen Bund begründet. 
Wobei der Gedanke dann mitwirkt, daß ein Bund nicht ohne Opfer 
begründet wird. Auch die andere Bedeutung des Wortes duagN«n 
Teftament [pielt wohl 9, 15—17 mit. E3 gehört zum Weſen einer 
Theologie, wie der hier vorliegenden, die verſchiedenſten Gefichts- 
punfte miteinander zu verweben. Bedeutjam ijt es aber vor allem 
in dem Zufammenhang bier, weil der Hebräerbrief im Anſchluß 
an das Prophetenwort Ser. 31, 3I—84 von dem Neuen Bund 
ſagt: Das Geſetz wird ihnen ins Herz gefchrieben, in die Gefinnung 
eingeführt fein, niemand wird bedürfen, daß ihn ein anderer 
belehre, jeder wird jelbft Gott und feine Barmherzigkeit erfennen 
(8, 8—13). Darin vollendet filh, was er über die Wirkung des 
hohenpriefterlichen Opfers Jeſu jagt. Überall ſprengt der Hebräer- 
brief die Schale, an die er ſich in feiner theologischen Kunſt ge- 
bunden fühlt, fo daß die neuen hellen Gedanken der chriftlichen 
Religion als das Wefentliche hervortreten. i 

5. Daß auch der Hebräerbrief, wie Paulus den Glauben be- 
tont, ihn aber in andere Beziehungen ftellt, kam ſchon zur Sprache 
(S. 161). Ich fagte dort, Glauben heißt im Hebräerbrief ein Auge 
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haben für die unfichtbare Welt. Ebenſo wichtig ift, was Holgmann 
lagt, daß er den Glauben al8 Gehorſam und Treue faht. Lebteres 
entjpringt aber aus dem praftifchen Zweck des Briefes und der 
Lage, in der fich die Lefer befinden, an die er fich wendet. Das 
andere jcheint mir von übergreifender Bedeutung zu fein, weil 
es die alerandrinifche Weltanfchauung des Verfafjers ift, die darin 
zum Ausdrud kommt. 

Endlich darf, was das ſubjektive Chriftentum betrifft, nicht 
unerwähnt bleiben, was Hebr. 6, 4—8 zu leſen fteht: Es gibt feine 
zweite Buße. Nur hier wird dies im Neuen Teftament grund- 
ſätzlich ausgeſprochen. Darin fündigt fih ein Problem an, das 
fpäter in der Kirche große Bedeutung gewann. Man fieht auch 
daraus, daß der Verfafler ein Mann der zweiten Generation ge= 
wejen ijt, der Bericht über feine Frömmigkeit und Theologie 
daher in diefen dritten Teil gehört, der die Überfchrift trägt: 
Ausgänge und Übergänge. 


Zweites Kapitel: Das ausdem apoftolifden. 
Glauben reprodugzierte Evangelium. 


8 32. Quellen und Methode, 


1. Ob das vierte Evangelium mit den drei erjten Evangelien 
als Duelle für die Darftellung des Evangeliums Jeſu zufammen- 
gefaßt und verwertet werden darf, ift eine Frage von entjchei- 
dender Bedeutung für das Verſtändnis der neutejtamentlichen 
Gedankenentwicklung. Je nachdem fällt alles anders aus. Auf diefe 
Frage mußte daher gleich anfangs im erjten Teil (S. 21f.) einge- 
gangen werden. Ich habe dort die verneinende Antwort aus dem 
Bergleich der uns vorliegenden Texte entnommen und begründet, 
jo alfo, daß die Frage nach Verfaffer und Entjtehungszeit des 
vierten Evangeliums ausgejchaltet werden konnte. ch erwähne 
e3, um zu jagen, daß ich die lettere, die Johanneiſche Frage im 
engeren Sinn, auch hier am Eingang der Darftellung beifeite 
ftellen zu follen glaube. 

Hier darauf einzugehn, hätte nur dann Sinn und Bived, 
wenn fich ganz beftimmte objektiv feitjtehende Rejultate gewinnen 
ließen. Denn dann wären damit wertvolle Anhaltspunkte für das 
Berftändnis der Johanneiſchen Gedanfentwelt gegeben. Wie tief 
greift in das Verſtändnis der Paulinifchen Gedanfen ein, was 
mir, in der Regel wenigftens, aus feinen Briefen über die Ver- 


170 Dritter Teil: Ausgänge und Übergänge 


bältniffe, unter denen fie entftanden find, entnehmen können. 
Aber von etwas Ähnlichem fann, was Fohannes betrifft, nicht 
die Rede fein. Was hier objektivb feititeht, ift lediglich die kirch— 
Yiche Überlieferung, die aber fo und anders gedeutet werden kann. 
Seder deutet fie aus dem Verſtändnis der Johanneiſchen Gedanten- 
welt, das er gewonnen hat, Was wir die inneren Gründe nennen, 
ift in diefer Kontroverje die entjcheidende Inſtanz. Die können 
aber hier nicht voriweggenommen werden. Mit anderen Worten, 
was fonft die Regel ift, daß wir von der Erkenntnis der Quellen, 
d.h. ihrer Entftehung, ausgehn und diefe für das Verftändnis ihres 
Inhalts verwerten, kehrt fich hier um. Erſt am Schluß kann man 
die Frage aufiverfen, ob fich etwas und was fi) aus dem Ver— 
ftandnis ihres Inhalts für die Frage nach Berfaffer und Ent- 
ftehungszeit ergibt. Zwangsläufig ftellt es fich jo. Auch wer es 
anders halten zu können meint, geht tatjächlich doch legten Endes 
bon „inneren Gründen” aus und bietet daher am Eingang nichts, 
was wieder diefen, d. h. feinem Verſtändnis der Fohanneifchen 
Gedankenwelt, zur Begründung dienen fünnte. Kurz, die Sache 
verlangt, es hier anders zu halten, als es ſonſt das Gebotene ijt. 

2. Halten wir es nun jo und bejcheiden ung, daß wir es jeht 
lediglich mit der Johanneiſchen Gedanfenwelt als folcher zu tun 
haben, fo it die Frage nach den Quellen einfach und leicht zu 
beantworten. Das vierte Evangelium und der dazugehörige erite 
Johannisbrief find diefe Duellen. Die Apofalypje jcheidet aus, die 
beiden kleinen Briefe find belanglos. Ganz befonders aber gilt: 
Wir haben für dieſen Zwed Duellen allereriten Ranges. 
Es jteht nicht groß anders als bei der Frage nach den Quellen des 
Panlinifchen Evangeliums. In den uns vorliegenden Texten jelbit 
tft uns gegeben, was wir fuchen. Anders wäre e3 nur, wenn wir 
in ihnen wieder verjchiedene Schichten zu unterfcheiden hätten. 
Daß dem aber fo fei, hat niemand, bisher wenigjtens, in über- 
zeugender Weife darzutun vermocht. 

Nun pflegt der Gegenftand, um den es fich demnach handelt, 
ziemlich allgemein als die Johanneiſche Theologie bezeichnet zu 
werden. Dagegen iſt auch nichts einzumenden. Die Betonung des 
Erkennens, vor allem der Gotteserfenntnis bei Johannes, bietet 
dafür den Anhaltspunkt. Nur dürfen wir dann nicht von der ung 
gelänfigen (und vielfach heute übertrieben durchgeführten) Unter- 
iheidung von Religion und Theologie ausgehn. Vielmehr muß die 
enge Zujammengehörigfeit von beiden dabei im Auge behalten 
werden. Lediglich, wenn das gefchieht, wird, was bei Johannes 
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vorliegt, richtig verftanden. Was Joh. 17, 3 gejchrieben Steht, daß 
das eiwige Leben in der Erkenntnis Gottes und deffen, den ex 
gejandt hat, gewonnen wird, tut es unmwiderfprechlich dar. Denn 
das ewige Leben (das summum bonum) ift der Grundgedanke 
der geijtigen, vor allem auch der hriftlihen Religion. 

Es liegt aljo fein Grund vor, hier nun bei Johannes von 
der Regel abzumeichen, daß es fich in der neutejtamentlichen Theo- 
logie primo loco um die Religion als ſolche handelt. Es ift ein 
neuer Typus urchriftliher Frömmigkeit, der uns bei Jo— 
hannes entgegentritt. Für diefen ift harakteriftifch die Betonung 
des Erfennens. Nicht etiva treten hier Frömmigkeit und Glaube 
in den Hintergrumd und wird die Theologie zum Mafgebenden. 
Vielmehr, wer von diejer Vorausfegung ausgeht, wird dem nicht 
gerecht, was die Texte bieten. 

3. Bollends wird das bejtätigt, wenn wir näher zufehn, wie 
es jich mit der Johanneiſchen Theologie verhält. Wir dürfen, wenn 
wir veritehen wollen, nicht an das denken, was bei und voran— 
ſteht, wenn wir von Theologie reden, an dialektifch dDurchgearbeitete 
Begriffe und einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang. Dergleichen 
darf nicht in Johannes hineingetragen werden. So vielfach es 
geichieht, fo irrig ift es doch. Theologie in diefem Sinn ift es nicht, 
was wir bei ihm lefen — alles andere als das. 

Wenn man mit Paulus vergleicht, [pringt der Unterfchied in 
die Augen. Paulus hat zwar auch fein Intereſſe an einem theo- 
logiſchen Syitem gehabt. Sein Denken ift aber durch und durch 
dialeftifch veranlagt und gefchult. Denken wir nur an Abjchnitte 
wie Röm. 1, 17 bis 5, 21 und Gal. 3, 1 bis 4, 7! Wie beides fich 
veimt, ward früher gezeigt: Er hat jozufagen der Verſuchung 
widerjtanden, ein Syitem zu bauen und dadurch Gottes Kraft und 
Weisheit als das allein Wirkfame zu beeinträchtigen (S. 113f.) Von 
etwas dem Ähnlichen findet fich bei Johannes nichts. So wenig 
find die Texte, aus denen wir die Johanneiſche Theologie zu 
entnehmen haben, theologifch in unferem heutigen Sinn. 

Das tft aber nur eine Berneinung: Man foll dergleichen nicht 
bei Johannes fuchen, feine Gedanken daher auch bei ihrer Wieder- 
gabe nicht in diefe Form gieken. Schtwieriger tft, pofitiv zu jagen, 
ivie fich bei ihm Gedankenbildung und Vortrag gejtaltet. Etwa 
fo: Es find weniger Begriffe als Anſchauungen, Bilder, Symbole, 
in denen er zum Ausdrud bringt, was er jagen will. Die Ge- 
danken werden nicht auseinander entiwidelt, jondern treten in 
Gruppen nebeneinander und einander gegenüber. E3 find verhält- 
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nismäßig wenige einfache Grundgedanfen, die unermüdlich vari- 
iert werden. Was herausfommt, ift nicht ein theologifches Syſtem, 
fondern ein großes, Gott und Welt, Zeit und Ewigkeit umfafjendes 
Drama. Hierin hat es auch einen Anfnüpfungspunkt, dag man, 
trotz der großen Unterfchiede, einen inneren Zuſammenhang 
zwifchen der Apofalypfe und dem vierten Evangelium hat wahr- 
nehmen, wohl gar daraus auf denfelben Verfaſſer hat ſchließen 
wollen. Eine Verwandtfchaft ift in der Tat vorhanden. Was die 
Apofalypfe in Bildern und dramatischen Szenen jchildert, tritt im 
Evangelium, wenn ich den Ausdrud bilden darf, als ein Gedanken— 
drama auf. Nur freilich — nicht was die Zufunft bringt, tft hier 
der Gegenftand, jondern das gefamte Weltgeſchehn. 

Sierin ift e8 begründet, daß es im Grunde leichter ijt, das 
Ganze zu verftehn, als einzelne ſchwierige Stellen zu erflären. 
Wenn ich die Kommentare lefe, ijt die Kritik der andern Aus- 
legungen mir vielfach überzeugender als die Auslegung, die der 
Kritifer dann felber vorträgt —, ohne daß ich deshalb auf ein 
Beritändnis des Ganzen zu verzichten mich genötigt jähe. 

Aus dem allen folgere ich für die Methode, daß man es dar— 
auf abfehen fol, die Grundgedanken herauszuheben und zum Ber- 
ſtändnis zu bringen. Damit jtellt man ſich eine Aufgabe, die zu 
löfen möglich ift. Man foll dagegen nicht zuviel aus einzelnen 
Stellen folgern, namentlich nicht aus Zufammenftellung folcher 
logische Schlüffe ziehn und, was fo herauskommt, der Schilderung 
der Johanneiſchen Gedankenwelt einfügen. Man foll fich über- 
haupt bejcheiden und nicht. alles im einzelnen erklären wollen. 
Nachempfinden führt hier oft weiter als verſtandesmäßige Repro- 
duftion. Wer auf diefe wogende Gedankenwelt eine zu ſchwere 
Hand legt, lauft Sefahr, allerlei zu finden und zurechtzulegen, - 
woran Fohannes auch nicht einmal gedacht hat. 

- 4. Dementfprechend ordne ich den Stoff in vier Abjchnitte. 
Zuerſt will ich verfuchen, die Grundanſchauung vom Ganzen der 
Sohanneifchen Gedankenwelt, die ich gewonnen habe, zu ent- 
iwideln und zu begründen. Zweck und Grundgedanfe mag die 
Überfchrift diefer Betrachtung lauten. Sie zeigt, wie die Aufgabe 
näher gefaßt und in welchem Sinn fie zu löfen verfucht werden 
fol. In zwei weiteren Betrachtungen, die der erſtgenannten 
parallel laufen, ſoll von den gefchichtlichen Beziehungen und von 
den Johanneiſchen Grundbegriffen gehandelt und endlich das 
Ganze in einer Chriftologie überfchriebenen Betrachtung zufam- 
mengefaßt werden. 
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8 33. Ziwed und Grundgedante, 


1. Nach dem Zweck de3 Evangeliums fragen wir, um daraus 
den Grundgedanken zu entnehmen, der wieder maßgebend fein 
muß für das Berftändnis der einzelnen Züge wie des Ganzen. Jo— 
hannes, d. h. der Berfaffer des vierten Evangeliums, etivas anderes 
ift damit nicht gemeint, wo ich den Namen brauche, Johannes 
führt ung jelbjt auf diefe Frage, indem er am Schluß des Evan- 
geliums darüber Auskunft gibt (20, 31): Er hat gefchrieben, damit 
fie glauben, daß Jeſus der Chriſtus ift, der Sohn Gottes, und durch 
diefen Glauben das Leben haben in feinem Namen. Inſofern 
braucht e3 feines Fragens weiter, die Antwort fteht Far und deut- 
lich im Evangelium jelber gefchrieben. Fraglich ift nur, wie diefe 
Antwort näher zu veritehn ift. 

Wer das vierte Evangelium mit den drei erjten als Duelle 
für die Erkenntnis der Taten und Worte Jeſu zufammennimmt, 
wird geneigt fein, zu fagen: Der eigentliche Zweck ift natürlich die 
Überlieferung und Mitteilung des hier Berichteten; oh. 20, 31 
befagt nur, welcher Gefichtspunft den Berichterjtatter geleitet hat: 
fo hat er alles gejehn oder fehen lernen und es dementjprechend 
dargeitellt. Es liegt auf der Hand, daß fich bei diefer Vorausſetzung 
alles ander ordnet. Fragen wir nad) dem Zweck, um daraus 
den Schlüffel zum Berftändnis zu entnehmen, fo denken wir den 
Autor, wer immer er fei, als einen, der aus dem Glauben 
redet, und den Stoff, wieviel immer er aus der Überlieferung ge- 
fchöpft hat, doch in der Hauptfache frei geftaltet — fo eben, wie der 
Zweck e3 verlangt. Das liegt unmittelbar in der Aufgabe. Ganz 
anders dagegen, wenn e8 fih wefentlich um die Überlieferung 
von Herrenmworten handelt: dann ift es nicht aus dem Glauben 
geſchöpft, da die Rede von einer „Religion Jeſu“ eine hiſtoriſch 
unbegründete Fiktion ift. Bei der innigen Vereinigung von Reli- 
gion und Theologie im vierten Evangelium gewinnt dann aber 
in weiterer Folge das Theologifche die Überhand. Ganz von ſelbſt 
wird es zum leitenden Intereſſe, die Anfänge des Dogmas bei 
Sohannes aufzufuchen und nachzumeifen. 

Dies alles fällt für uns hier weg, wie eben noch ($ 32) wieder 
zur Sprache fam. Was mir feftzuftehn jcheint, iſt, daß jedenfalls 
folde Folgerungen, die in der Regel aus der Zurüdführung 
de3 Evangeliums auf den Apoftel gezogen werden, nicht zutreffen. 
E3 muß alfo bei der Stellung der Aufgabe im oben genannten 
Sinn bleiben. 
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2. Ein Evangelium hat Sohannes gefchrieben. Diejes, den 
Herrn Jeſus Chriftus, der feinen Inhalt bildet, richtig, d. h. im 
Sinn des Glaubens, der zum Leben führt, verftehn zu lehren, tjt 
fein Zweck. Der Glaube aber, den er meint, fteht auf der geiſtigen 
Höhe der Paulinifchen Chriftuspredigt. Daß zwifchen beiden ein 
Bufammenhang obmaltet, beweifen namentlich die Abjchiedsreden 
unzmweideutig. Dazu kommt, daß er in den Ausdrudsformen, 
deren er fich bedient, von der alerandrinifchen Religionsphilo— 
ſophie beeinflußt ift. Drei Faktoren alfo find es, die bei dem Zu- 
ftandefommen feiner Gedanken zufammengewirft haben: das 
Evangelium, Paulus und Philo. E3 fragt ſich vor allem, wie jte 
fich in ihrer mwechfelfeitigen Beziehung aufeinander bei Johannes 
daritellen. 

In der neueren Theologie it jeit Baur und Holiten die An— 
fiht weit verbreitet, die das entjcheidende Gewicht auf den leht- 
genannten Faktor, den Merandrinismus, legt. Mit ihr müſſen 
wir uns allererit auseinanderjegen. Holgmann hat fie bejonders 
nachdrücklich und namentlich bis ins einzelne und kleinſte hinein 
durchgeführt. An ihn Halte ich mich im folgenden. 

Auf den Prolog des Evangeliums ſtützt fich feine Anficht, durch 
den Hinweis auf ihn wird fie beiwiejen. Die Meinung tft: Hier 
fündigt der Verfaſſer an, in welchem Sinn er alles, was Jeſus 
Chriſtus betrifft, darjtellen und zum Berftändnis bringen will — 
wie ſich das für eine religionsphilofophiiche Schrift gehört: fie 
jtellt das Prinzip, das maßgebend fein foll, an die Spite. Und 
hiermit iſt dann gegeben, was dieje Anficht vor allem charafteri- 
fiert: Evangelium und Brief, einerlei, ob fie von demfelben oder 
von zwei verjchiedenen Verfaſſern ftammen, werden als reli- 
gionsphilofophifche Schriften gedeutet und benutzt. Das 
entjcheidet auch darüber, wie das Evangelium und Paulus einge- 
ordnet werden. Der Berfaffer hat die jynoptifchen Evangelien ge- 
deutet und benutzt, namentlich den Lukas, wie Berührungspunfte 
zeigen. Andererjeit3 hat er mit feiner Logoschriftologte die Konſe— 
quenz deſſen gezogen, was ſchon bei Paulus, in [einer Ehriftolo- 
gie, im Werden war. Kurz, die ganze Unterfuchung und Erörterung 
bewegt fich auf dem Boden eines literarifhen Broblems. 
Wie die alten protejtantichen Dogmatiker ihre Säge aus den 
biblifhen Texten entnehmen und folgerten, jo finden auch die 
modernen Theologen in den biblifchen Autoren fich felber wieder: 
theologijche, religionsphiloſophiſche Traftate find es, die uns Pau— 
lus und Johannes bieten. Hieraus ergibt fich dann auch, was der 
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Zweck ijt, den Johannes im Evangelium verfolgt: Er ift der erſte, 
der es darauf abgefehn hat, Metaphyſik und Geſchichte 
zujammenzubringen. 

Und der Erfolg. Überall bricht auseinander, was Johannes 
mit heißem Bemühen zu verbinden fucht. Sein Syſtem ift „noch 
flüffiger und mollusfenhafter als das des Apoſtels Paulus”. So 
Holtzmanns eignes Urteil über das, was bei feiner Deutung her- 
ausfommt. Eine jeltfame Befangendeit in vorgefaßter Meinung, 
wie mir jcheint. Was Paulus und Johannes gefchrieben haben, hat 
jeit nun bald Yahrtaufenden die Gemüter bewegt und das geiftige 
Leben der Ehriftenheit befruchtet. Urid nun foll fich herausſtellen, 
daß, was in ihnen ſteckt, nichts anderes ift als mangelhafte, um 
nicht zu jagen verunglücdte, religionsphilofophifche Verfuche. Nein, 
was hier aus ihnen entnommen wird, ift nicht, was fie tatfächlich 
bieten und jelber jagen wollen, jondern eine Schöpfung des theo- 
logiſchen Scharffinns jpäter Tage. 

Daß Philo ein Leben Mofis gefchrieben und auch in ihm feine 
philofophifchen Gedanken entwidelt hat, darf wirklich nicht als 
Beleg für die entjprechende Beurteilung des Kohannesevangeliums 
angeführt werden. Alles ist im einen und andern Fall himmelweit 
verjchieden. Philo hat es mit einem Helden der grauen Vorzeit 
zu tun, und alles, was er ſchreibt, ift, wie es bei einem Religions— 
philofophen nicht wohl ander3 fein kann, ein Produkt der Studier- 
ſtube. Johannes ſteht in der chriftlichen Gemeinde drin. Der, von 
dem er berichtet, ift A und O feines Glaubens, mündliche Über- 
lieferung über ihn reicht bis in feine Tage hinein. Und den 
Glauben an ihn gegen Irrtümer, die in den Gemeinden auf- 
kommen, abzugrenzen und zu fichern, ift fein Zweck. Sein Evan- 
gelium ift alles andere als ein Erzeugnis der Studierjtube. Es tft 
vielmehr einegefhHihtliche Tat in bewegter Gegenwart und 
aus ihr heraus. 

Nicht anders verhält es fich mit dem Brief. Alle Verſuche, 
einen theologifhen Gedankengang in ihm nachzumeifen, find ge- 
fcheitert, joviel Anfprechendes und Richtiges im einzelnen manche 
unter ihnen, wie namentlich der von Häring, enthalten. Man kann 
meines Bedünfens den Brief nicht Iefen, ohne an das Herrenwort 
erinnert zu werden: Wes das Herz voll tft, des geht der Mund 
über. Ein Mann redet hier, dem alles daran liegt, auf die zu 
wirken, an die er ſich wendet. Es ift die legte Stunde, der Anti- 
hrift geht in den Gemeinden um, diefe Gefahr gilt es zu über- 
ipinden, dann wird die Vollendung kommen. Nicht religions- 
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philofophifche Schriften find es, die wir aus der Feder des Jo— 
hannes haben, fondern ein Evangelium und ein Brief. 

Bollends die fynoptifhen Evangelien und die Paulusbriefe 
kommen für ihn nicht als Viterarifche Urkunden in Betracht, die er 
verarbeitet. Was die Evangelien bezeugen, ijt der Inhalt feines 
Glaubens; was ihn mit Paulus verbindet, ift der gleiche Chriſtus— 
glaube, nur daß in feiner Verfündigung der gefhichtliche Heiland 
an die Stelle des erhöhten Herrn der Paulusbriefe tritt. 

Was ich gegen die „Eritifche” Anficht einzuwenden habe, tjt 
aljo dies, daß fie das Problem auf dem Boden literarifcher Kritik 
jucht und feſt hält. Statt deffen müfjen wir auf die Wirklichkeit 
zurüdgreifen, die hinter den literarifhen Urkunden jteht, d. 5. 
auf den Berfaffer und feinen Glauben und auf die Verhältniſſe, 
unter denen er fchreibt. Ob das „Eritifch“ ift, weiß ich nicht. Der 
allein mögliche Weg zum Verſtändnis des wirklich) Gegebenen 
ſcheint es mir zu fein. 

3. Und tie gejtaltet fich num unter diefen Vorausjegungen 
das Verhältnis der drei Faktoren zueinander, von denen oben ge= 
jagt ward, daß ihre Zuſammenfaſſung bei Sohannes allererit feit- 
gejtellt werden müſſe? So etiwa meine ich es charafterifieren zu 
follen: nicht eine literarifche Verarbeitung der aus verſchiedenen 
Duellen gejchöpften Stoffe, fondern eine unvefleftierte Einheit in 
der Seele dejjen, der hier zu uns redet. Der Inhalt des Evan- 
geliums faht jih ihm in den Sag zufammen, daß Jeſus der 
Chriſtus ift, der Sohn Gottes — alles andere ift Ausführung dieſes 
Themas. Er fieht aber Jeſus mit den Augen des Glaubens, den 
zuerſt Paulus geprägt hat. Und es ift ihm natürlich gewefen, ſich 
der griechiſchen Ausdrudsformen zu bedienen, was auch auf den 
Inhalt einen Einfluß gewonnen hat. 

Für dieſe Auffaffung berufe ich mich auf das, was eben über 
die Quellen ausgeführt ward. Man braucht nach meiner Er- 
fahrung, wenn man einer ins einzelne gehenden kritiſchen Dar- 
ftellung gefolgt und gleichfam in ihren Bann geraten ift, nur ein- 
mal jelber wieder Evangelium und Brief zu lejen, um fich zu 
überzeugen, daß fie den Quellen nicht entjpricht, daß vorgefaßte 
Meinung, ihr entjprehende Folgerungen und Ergän— 
zungen, das meilte dazu beigetragen haben. 

Namentlih aufeinen entjcheidenden Punkt fommt e8 dabei 
an. Das Ehriftusbild des Evangeliums ift ein einheitliches, das 
Subjekt aller Ausfagen über Ehriftus, ob in feinem Munde oder 
dem der andern, ift immer das eine felbe, Jeſus Chriftus der Sohn 
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Gottes, der als Menſch unter Menfchen wandelt. Ob er von fich 
fagt: Ehe denn Abraham ward, bin ich (8, 58), oder von der doE« 
ſpricht, die er vor der Welt bei Gott hatte (17, 5), oder ob es von 
ihm heißt, daß er betet, weint, im Geiſt ergrimmt — immer ein 
und dasjelbe Subjekt. Nur Joh. 1, 14 werden Aoyog und odos 
auseinandergehalten und doch verbunden. Aber wenn der Ver- 
faſſer hätte ausfchliegen wollen, die Aufmerkſamkeit auf die Zivei- 
heit zu richten, jo hätte er fich nicht ander3 ausdrüden können, 
al3 er tut. Und an einer PBarallelitelle 1. Joh. 4, 2 heißt es auch 
in diefem Zufammenhang, daß Jeſus Chriftus ins Fleifch gefom- 
men ijt. Alle Reflexionen über die Unterjcheidung verſchiedener 
Faktoren, über die Schwierigkeiten und Widerfprüche, die im 
Nebeneinander liegen, find Neflerionen heutiger Theologen und 
liegen Johannes jelber ganz fern. Wenn ich ein Gleichnis ge- 
brauchen. darf: Nicht die drei Platten, die für die Herjtellung 
des Bildes die Vorausjegung bilden, find ihm im Bewußt— 
fein gegenwärtig, jondern ausſchließlich das fertige Bild jelbit. 
Ihm iſt die erhabene Chriftusgeitalt, die er zeichnet, und die 
ſeither über der Ehriftenheit leuchtet, eine Einheit: von Unter- 
jheidung und Zufammenfegung feine Spur! Sollen die Texte 
gelten, wie fie lauten, jo wird die „Eritifche” Auffaffung dadurch 
widerlegt. 

Das heißt: Rein objektive, fozufagen exakte Reſultate gibt e8 
in folden Fragen nicht. Subjektive Smponderabilien wirken im 
Urteil mit. Darüber fommen wir nicht hinaus und follen e8 auch 
nicht wollen. Die Texte wenden fich nicht an den Verſtand, jondern 
an den Slauben. Nur wenn wir uns in diefen Glauben hinein- 
denen, deſſen Grundton in der eignen Seele mitſchwingt, verſtehn 
wir, was uns bier gejagt ift. 

4. Das Thema ift, wie der 20, 31 genannte Zived des Jo— 
bannisevangeliums näher zu veritehn ift. Was wir bisher ge= 
funden haben, ift wefentlich eine VBerneinung: nicht fo, wie e3 
die kritiſche Anficht will. Es iſt Johannes nicht darum zu tun, 
religionsphilofophifcehe Erörterungen vorzutragen, Metaphyſik und 
Gejhichte zufammenzubringen oder wie man es ſonſt ausdrüden 
will. So darf die Grundſtelle 20, 31 nicht verjtanden werden, wie 
denn auch ihr Wortlaut nichts enthält, was in diefe Richtung 
weiſt. Aber wenn nicht jo, wie dann? 

An und für fich ift ein Doppeltes möglich. Entweder handelt 
es fich bei Johannes darum, daß Jeſus Ehriftus der Sohn Gottes 
ift, nicht ein Menfch wie andere auch, jondern der Eingeborene 
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aus des Vaters Schoß, oder er will zeigen, daß Ehriftus der Sohn 
Gottes, an den wir glauben, ein Menſch war, Fleiſch und Blut wie 
wir, eine wirkliche Erſcheinung in der Gefchichte, wie wir heute 
fagen würden. Beides liegt ja in feiner Darftellung unzweifelhaft 
drin: ein Menfch und doch wahrhaftig Gottes Sohn, der ins Fleiſch 
gefommen ift. Beides verlangt von der Darftellung auch weſentlich 
dasfelbe, die Schilderung eines menfchlichen Lebens, das von gött- 
licher don umfloffen ift. Inſofern berührt fich beides aufs engite, 
erfcheint der Unterfchied nur als eine Nuance des Grundgedankens 
und in der Tat nichts als dies. Dennoch — auf das gejehn, was 
bezmwedt wird und was dem Verfaſſer die Feder in die Hand 
gedrüdt hat, ift es ei Gegenſa tz. Was als ſelbſtverſtändlich vor— 
ausgeſetzt wird, und was unter dieſer Vorausſetzung eingeſchärft 
und betont werden ſoll, tritt im einen und im andern Fall je 
an die entgegengeſetzte Stelle. 

Wenn ich mich nicht irre, muß die erſtgenannte Auffaſſung als 
die eingebürgerte und feſtſtehende bezeichnet werden, und wird die 
andere Möglichkeit kaum in Betracht gezogen. Das iſt auch wohl 
verſtändlich. Wer heute das vierte Evangelium im Intereſſe 
hiſtoriſchen Verſtändniſſes lieſt, vergleicht unwillkürlich, was hier 
zu leſen ſteht, mit dem, was ihm als Inhalt und Charakter der 
drei erſten Evangelien gegenwärtig iſt. An dem Unterſchied, der 
ſich da auftut, haftet die Aufmerkſamkeit und bleibt daran haften. 
Daraus entſteht der Eindruck, daß es eben dies iſt, worum es auch 
dem Verfaſſer zu tun war. Das heißt, was zum Hauptintereſſe der 
hiſtoriſch-kritiſchen Erwägung wird, ſchiebt ſich in den Gegenſtand 
der Forſchung ein. Es erſcheint als ſelbſtverſtändlich, daß es dieſe 
„geſteigerte“ Chriſtologie iſt, die er ſeinen Leſern ans Herz legen 
will. Er hat das pneumatiſche Evangelium ſchreiben und die ſchon 
vorhandenen Evangelien dadurch ergänzen wollen. 

Dieſer unwillkürliche Eindruck des Leſers ſcheint mir jedoch 
nicht ins Gewicht zu fallen, da er objektiv nicht entſcheidend ſein 
kann. Im Gegenſatz hierzu hat ſich mir aufgedrängt, daß vielmehr 
die eben genannte andere Möglichkeit dem Tatbeſtand entſpricht. 
Daß der Glaube dem Chriſtus, dem Sohn Gottes gilt, iſt für Jo— 
hannes ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. Was ihm anliegt, iſt, 
darzutun, daß eben Jeſus, ein Menſch von Fleiſch und Blut wie 
wir, dieſer Chriſtus, Gottes Sohn war. Dieſe Wahrheit will er ein— 
ſchärfen — den aufgekommenen (doketiſchen) Irrtümern gegen— 
über, die den Glauben in Phantaſterei und Gedankenkram auf- 
zulöfen drohen. 
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5. Was hierfür [pricht, ift fehon der Umstand, daß Johannes 
ein Evangelium geſchrieben hat. Dies ift ihm als das feinem 
Zweck recht eigentlich entjprechende Mittel erſchienen. Denkt man 
ſich in die andere Abzweckung hinein, jo hätte es ich bei ihr, fcheint 
es, nähergelegt, auf den Zufammenhang des Glaubens einzu- 
gehn umd zu zeigen, daß alles, was wir im Glauben haben, hin- 
fallt, wenn e3 nicht Gott jelbft ift, der in Jeſus Chriftus zu ung 
gefommen iſt. Freilich, daß die Verkündigung bei Johannes die 
Geſtalt eines Evangeliums gewann, mag auch damit zufammen- 
hängen, daß ihm neben der fynoptifchen eine andere, d. h. in einem 
andern Rahmen verlaufende Überlieferung von dem Leben und 
Wirken Jeſu zu Gebote ftand. Man kann alfo folgern: Hiermit er- 
gab fich für Johannes die Form eines Evangeliums von felbit, 
einerlei, ob der Zweck fo oder anders lautete. Viel näher liegt es 
jedoch, zu jagen: Auch hieraus erwuchs ihm innerlich der Beruf, 
den aufgefommenen Irrtümern gegenüber an den’ alles bedingen- 
den gejchichtlichen Ursprung des Glaubens zu erinnern, an den 
Slauben, wie er von Anfang war. 

Weiter veriveife ich auch hier wieder auf das Wort 1, 14 von 
dem Fleiſch gewordenen Logos. Wir erbliden nichts Auffallendes 
darin, weil es uns im griechifchen wie deutfchen Wortlaut vertraut 
und geläufig ift. Es ordnet fich von jelbjt in den Zufammenhang 
ein als der erite Auftakt des Bekenntniſſes zur Gottheit des Herrn 
in feiner jpäteren firhlihen Form. Sieht man aber von diefem 
fpäteren Verlauf ab, jo ift es doch in hohem Maß auffallend. Wie 
fann e3 vom Logos heißen, daß er Fleiſch geworden ift. Offenbar, 
wer fo redet, hat es darauf abgejehn, in prägnanter, ja paradoxer 
Weiſe zu betonen: Der Herr und Chriftus, an den wir glauben, 
iſt Fleiſch und Blut wie wir, wer wie die neuen Antichrijten davon 
abfieht, verrüdt das Fundament der Wahrheit. 

Bor allem aber fteht im vierten Evangelium feine einzige 
Außerung zu leſen, die als beabjichtigte Abwehr ebionitifcher An— 
ſchauungsweiſe zu verjtehn wäre. ES Liegt nicht im Geſichtskreis des 
Berfaffers, daß einer an Jeſus als den Chriſtus glauben könnte, 
ohne ihn zugleich als den Sohn Gottes in dem Sinn, den er damit 
verbindet, zu erkennen. Der Täufer [don weiß es nicht anders. 
Glaube und Erkenntnis der Jünger wird von Anfang an als in 
diefem Sinn gemeint verftanden und geſchildert. Die nicht3 davon 
wollen und nichts davon miffen, find nur „die Juden”. Aber 
das ift nicht ein Gegenfaß auf dem Boden des Chrijtusglaubens, 
fondern der zwifchen Glaube und Unglaube. 


12* 
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Die Streitverhandlungen Jeſu mit den Juden, die den Haupt- 
inhalt der mittleren. Kapitel (65—12) bilden, find als eine Aus— 
einanderfegung mit den ungläubigen Juden feiner Zeit zu 
verjtehn. Aus früherer Zeit etwas Ähnliches wie der Dialogus 
Suftins. Unter den veränderten gejhichtlichen Verhältniffen die 
Form, die die Auseinanderfegung Jeſu mit den Schriftgelehrten 
und Pharifäern bei Johannes geivonnen hat. Wie er aber die 
Situation dabei denkt, ift 5, 39 ausgeſprochen: Die Schrift iſt es, 

edie don mir zeuget — und weiter unten ®. 46: Glaubtet ihr 
Mofen, jo glaubtet ihr auch mir, denn er ift es, der von mir zeuget. 
Mit anderen Worten, die Juden haben in der Schrift, was fie zum 
Slauben und zur Erkenntnis führen könnte, ja müßte, wenn jte 
nur wollten. Aber fie wollen nicht, und daher tft ihr Unglaube das 
Gericht, dem fie verfallen. Bon einer Abwehr des Ebionitismus, 
von einem Bejtreben, die Leſer des Evangeliums vom jüdiichen 
Meffiasglauben auf die Höhe des geijtigen Ehrijtusglaubens zu 
führen, liegt nichts darin. Gegen den Dofetismus ift das Evan— 
gelium ausfchließlich gerichtet. Sein Zweck und Grundgedante tft, 
den Ehrijtusglauben an Jeſus zu binden, d. h. ihn in dem Zu— 
ſammenhang zu erhalten und zu feitigen, in dem er entjtanden 
it und allein feine Begründung hat. 

6. Was fich jo ſchon aus dem Evangelium jelber ergibt, wird 
nun vollends durch den Brief bejtätigt und eriwiefen. Indem ich 
dies betone, nehme ich den Brief als eine Begleitjchrift zum Evan- 
gelium, wie es früher die allgemeine Auffaffung war. Was %o- 
hannes im Evangelium objektiv dargejtellt hat, eben als Evan- 
gelium zu dem 20, 31 genannten bejtimmten Zweck gejchrieben, 
das legt er den Lejern zugleich in direfter Anrede ans Herz. Im 
Brief handelt e8 fich aber anerfanntermaßen um die Abwehr des 
Dofetismus und Lihertinismus. Es fteht jo deutlich in ihm ge— 
Ichrieben, daß faum eine Meinungsverjchiedenheit hierüber bejteht. 
Glieder der chriftlichen Gemeinde find es, in denen und durch die 
der Antichrift wirkt; fie find von uns ausgegangen, heißt es von 
ihnen, aber fie waren nicht von uns, waren ftetS innerlich von 
ung geſchieden. An diefer Gefahr fieht man, daß es die Yebte 
Stunde tft, und num bald erfcheinen wird, was wir fein werden. 
Alles fommt darauf an, diefe legte VBerfuhung zu überwinden 
und in der Wahrheit zu beftehn. 

Gleich am Eingang jagt Johannes im Brief 1, 1ff., worum 
es ihm zu tum ift, indem er fozufagen mit der Tür ins Haus fällt. 
Auch dies übrigens ein Beweis dafür, daß der Brief ein Begleit- 
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ſchreiben zum Evangelium ift. Vor allem zeigt es unmißverftänd- 
lich, was ihm am Herzen liegt. Worte find gewählt, die feinen 
Zweifel auflommen laffen: wir haben gefehen, gehört, ja mit 
Händen betaftet! Das arr’ aexng iſt hier anders gemeint als das 
&v aoxn am Eingang des Evangeliums. Bon dem Anfang der 
chriſtlichen Gemeinde ift e8 zu verjtehn, von der Erſcheinung und 
Predigt Jeſu, mit der alles anhob, was wir jegt find und haben. 
In diefem Sinn iſt es 2, 7 und 24; 3, 11 gebraudt. Was 1,1 
gejagt werden fol, ift, daß der Aöyos zig Long leibhaftig unter 
uns erjchienen ift. Im zweiten Kapitel.fehrt e3 wieder, die Be- 
tonung deſſen, daß Jeſus der Chriftus ift, und daß fie aus diefer 
Predigt, wie fie von Anfang war, Glauben gefchöpft und das 
eiwige Leben gewonnen haben 2, 18—25. Dann wieder 4, 1—6 
und endlich 5, 1—8. Der Gedanke wird immer wieder genannt 
und unterjtrichen, daß Jeſus der Chrift ift, der ins Fleiſch gefom- 
mene Gottesjohn. Daß daneben im Brief das ethifche Thema den 
breiteren Raum einnimmt, ift nicht zum Berwundern. Es erklärt 
ſich aus dem paränetifchen Charakter des Sendſchreibens von jelbit 
und vor allem auch daraus, daß es fih um ein Begleitjchreiben 
zum Evangelium handelt, dejjen Hauptinhalt daS Zeugnis von 
dem ins Fleiſch gefommenen Gottesſohn tft. 

7. Sn der Summe enthält diefe grundlegende Betrachtung 
nichts anderes, al3 was die Überjchrift des Kapitels bejagt: das 
aus dem apoſtoliſchen Glauben reproduzierte Evangelium. Nicht 
war etwas dergleichen die Abjicht des Verfaffers. Er hat mie 
Paulus unter der Nötigung beitimmter Berhältniffe gefchrieben, 
deren Forderung fich ihm gebieterifch aufdrängte. Ihm war es nur 
um den Glauben zu tun, den er ſchützen und ſtärken wollte. Aber 
wenn wir vergleichend zufammenftellen, dann ergibt fich: Was 
wir vor ung haben, ift das aus dem apoftolifchen Glauben reprodu- 
zierte Evangelium. Und das läßt fich nun auch an den einzelnen 
Grundgedanken durchführen und nachweifen. 

Sm vierten Ewangelium handelt es ſich um Jeſus Chriftus, 
um das, was er ift und für den Glauben bedeutet, um nichts 
fonft. Aber auch im Evangelium Fefu tft alles an feine Berjon 
gefnüpft, an feine Erſcheinung und die damit anbrechende End- 
vollendung. Nicht wird, daß es fo tft, hier unaufhörlich gejagt und 
eingefchärft, aber es liegt im Gefchehen, wie e3 berichtet wird, 
unmittelbar drin. Der Übergang vom Evangelium, wie e8 Jeſus 
ſelbſt verfündigt hat, zur apoftolifchen Verkündigung bringt dann 
von felber mit fich, daß in diefer wie im urchriftlichen Glauben 
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der Zufammenhang mit der Perſon des Heilands überall in die 
erite Linie tritt. So vor allem bei Paulus. Was die Gläubigen 
find und haben, faßt fich für ihn als in feinem Zentrum darin zu- 
fammen, daß fie in Chrifto find, und er in ihnen lebt — er, d. h. 
der Erhöhte, der aber fein anderer ift als der Abrahamsſamen, er- 
Schienen in der Fülle der, Zeit. Dasfelbe alfo wie im Evangelium 
Sefu, nur in anderen Formen. Und nım- wieder ganz anders bei 
Johannes, bei dem die Berfündigung die Geftalt einer neuen Dar- 
Stellung des Evangeliums gewonnen hat, um darzutun, daß der 
Chriftus unferes Glaubens fein anderer ift als Jeſus, von dem 
alles jchöpferifch ausgegangen ift. So fchließt fich der Ring. Der 
Schwerpunkt liegt jet ganz in dem, der gefommen iſt. 

Was Jeſus den Seinen gibt, ift zuhöchſt das ewige Leben in 
der Erkenntnis Gottes und deſſen, den er gejandt hat (Joh. 17, 3). 
Diefer Gedanfe vom Leben zieht ſich als der alles beherrichende 
durch das ganze vierte Evangelium hindurch ($ 35). ©o iſt es 
der erjte leitende Gedanke der Neichspredigt Jeſu, daß das ewige 
Gut jeßt in der Zeit denen zuteil wird, die Ohren haben, zu hören, 
und ihm folgen. Und auch hier bildet die Pauliniſche Chrijtus- 
predigt das Zwifchenglied. Sie bejagt nichts anderes, als daß die, 
die in Chrifto find, teilhaben am zukünftigen Leben, das alsbald 
in Herrlichkeit erjcheinen wird. 

Der zweite Grundgedanke der Reichspredigt Jeſu Liegt in der 
Syntheſe von Geligfeit und Gerechtigkeit. Eben fie fehrt bei 
Paulus wieder in der Erkenntnis, daß der mit dem In-Chriſto— 
Sein identifche Geiſtesbeſitz ein neufchaffendes ethijfches Prin- 
zip ift und, folange noch auf Erden diejer Son dauert, als fittliche 
Neuheit zur Erſcheinung fommt. In diefer Form findet es fich 
bei Johannes nicht. Aber dasjelbe fehrt bei ihm auf andre Weife 
wieder. Man muß Gott gehorchen, feinen Willen tun wollen, um 
die Wahrheit (Gotteserfenntnis) inne zu werden, die Jeſus ver- 
mittelt (7, 17). Oder: Gott lieben und feine Gebote halten, fällt 
innerlich zufammen. Und vor allem: Gottesliebe und Bruderliebe 
laffen fich nicht voneinander trennen. Nicht etwa hat aljo bei 
Johannes die griechifche Syntheje von Seligfeit und Erkennen 
das Übergewicht über die evangeliſche Theſe gewonnen. Um fich 
vollends davon zu Überzeugen, mag man nur überlegen, welche 
Verſchiebung der chriftlichen Grundgedanken weiterhin in der 
Kirche dieje griechiſche Synthefe mit fich gebracht hat: Nichts der- 
gleichen finden wir bei Johannes. 

Weſentlich in diefen drei Gliedern — Jeſus, Paulus, Jo— 
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bannes — vollzieht fich die Entwicdlung des Urchriſtentums und 
der neuteftamentlichen Gedankenbildung. Nicht Handelt es fich, wie 
Baur annahm, um einen Öegenjag und deſſen allmählichen Aus- 
gleich. Bon Abjicht und Tendenz überhaupt feine Spur! Jedes 
der drei Glieder jteht eigenjtändig auf fich ſelbſt. Für unfere Er- 
fenntnis liegt aber etwas wie eine immanente gejchichtliche Not- 
wendigfeit in diefer Entwicklung. Bor allem ift e8 die eine jelbe 
Wahrheit, um die es fich in allen drei Gliedern handelt. Man foll 
wirklich nicht von einem doppelten Evangelium reden, ebenfo- 
wenig freilich die Unterfchiede verfennen und alles wie auf gleicher 
Fläche liegend zufammenfafjen. Wir können nicht dankbar genug 
dafür fein, daß die Wahrheit uns in einem folchen lebendigen ge— 
Ihichtlihen Prozeß gegeben ist. Gerade dadurch ift das Neue Tefta- 
ment das wirkſame Gotteswort, als das es fich bisher erwieſen 
bat und immer erweiſen wird. 

8. Ausgänge und Übergänge habe ich diejen dritten Teil der 
Darftellung überfchrieben. Daß Johannes einen Ausgang und 
ein Ende bedeutet, ward jetzt eben gezeigt: Wie es gemeint und 
worin das begründet ift, brauche ich nicht zu wiederholen. Andrer- 
feitS bedeutet Johannes aber auch einen Übergang und einen An— 
fang, wie Ühnliches vom Hebräerbrief gejagt werden konnte. Be— 
gründet iſt e8 darin, daß das Evangelium hier auf griechiſchen 
Boden tritt. 

Die zeitgefchichtliche Bedingtheit des Evangeliums Jeſu liegt 
ausschließlich im Alten Tejtament und im Judentum, Wefentlich 
dasjelbe gilt von der PBaulinifchen Predigt. Etwas wie ein Anjag 
der Einpaffung in griechifche Gedanken liegt zwar auch in ihr. 
Schon die griechifche Sprache, deren fie fich bedient, bringt das mit 
ſich. Aber auch wo es der Fall ift, bleibt doch der alttejtament- 
lich-jüdiſche Zuſammenhang, in dem er ſteht, deutlich erkennbar. 
Der Begriff des owua seveuuarırov bei Paulus iſt ein ſprechendes 
Beifpiel dafür. Der jüdifche Auferftehungsgedankfe liegt zugrunde, 
aber die Charakteriſtik evevuarındv ftammt nicht aus dem Juden— 
tum, fondern verrät griehifchen Einfluß. Auch abgefehn vom 
Hebräerbrief ift es aljo nicht etwas fchlechthin Neues, was Jo— 
hannes bringt. Und doch ift der weſentliche Unterſchied nicht 
zu verfennen. Die auf altteftamentlich-jüdifcher Grundlage er- 
wachſenen Grundgedanken des chriftlichen Glaubens, die ſchon 
feititehn, werden hier vielfach in griechifchen Denk- und Ausdruds- 
formen angeeignet und wiedergegeben. Deshalb bedeutet Johannes 
zugleich einen Übergang und einen Anfang. 
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Es gehört zur Sache, hervorzuheben, daß ein ſpezifiſcher Unter- 
fchied in dem Verhältnis der zeitgefchichtlichen Bedingtheit zum 
Inhalt der Gedanken im einen und andern Fall vorhanden ift. Die 
altteftamentlich-jüdifchen Borausfegungen reichen bis ins Innerſte 
der hriftlichen Religion und Gedankenbildung hinein, Altes und 
Neues Teftament gehören auch innerlich zufammen. Aber eben 
die vom Evangelium Jeſu ausgehende fundamentale Umbildung 
der aus der altteftamentlichen Überlieferung ftammenden Gedanken 
bringt mit fich, daß die im engeren Sinn zeitgefchichtlich-jüdifche 
Bedingtheit in diefer Umbildung ipso facto ihre Bedeutung für die 
weitere Entwicklung allmählich verliert und in die Peripherie ge- 
rät. Umgefehrt verhält es fich mit der zeitgefchichtlichen Bedingt- 
heit des Johannes. Die chriftlichen Gedanken ftehen jchon feit, 
wejentlich wird an ihnen (eben bei Johannes) durch die neue Form 
nichts geändert. Aber diefe zeitgefchichtlichen Formen, die neue 
Prägung in ihnen, haben für die Entwidlung des Chrijtentums 
in der Kirche eminente Bedeutung gehabt. 

In diefen Erwägungen ift jelbitverftändlich wieder nicht an 
Reflexion und Abficht bei den unmittelbar Beteiligten gedacht. 
Was fich darin vollzogen hat, ift ja nichts anderes, als was fich von 
jelbjt ergab, indem das Chriftentum die Grenzen des alttejtament- 
lihen Offenbarungsglaubens überfchritt und in der umgebenden 
griechiſch-römiſchen Welt Geftalt gewann. Anders konnte fich dieſer 
große meltgefchichtliche Prozeß auch nah) unferem Berftändnis 
nicht wohl vollziehn, font wäre es ja auf dem neuen Boden nicht 
- zu einer inneren Aneignung der neuen Religion gefommen. 
Unter diefem Geſichtspunkt gejehn, tritt e3 für den Glauben in das 
Licht göttlicher Führung in der Geſchichte. Wir alle haben, was wir 
als bleibende Wahrheit befigen, nie anders als in bejtimmter ge- 
Ichichtlicher Form, und zwar fo, daß wir in unferem Bemwußtfein 
beides nicht auseinanderhalten: Es ift ja nicht von ung zufammen- 
gefügt worden, fondern ung miteinander ungetrennt zugewachſen. 
In rüdblidender Betrachtung tritt jedoch beides auseinander, und 
jtellt ich die Unterfcheidung wie hier, wo wir gefchichtliches Ver- 
ſtändnis ſuchen, von felber ein. 

Sohannes, ein Ausgang und Übergang, ein Ende und ein 
Anfang — 8 ift aber nicht dasſelbe, wodurch er das eine und 
das andere ijt. Jenes ift er, indem er das Evangelium aus dem 
apoſtoliſchen Glauben reproduziert, und diefes durch die bei ihm 
eintretende neue zeitgejchichtliche Yorm. Daß es fich fo verhält, 
darf, ja muß als eine Tatfache von geradezu fapitaler Bedeutung 
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bezeichnet werden. Wäre e3 anders, jo ließe fich die fatholifche Auf- 
faffung hören, die die Heilige Schrift ala maßgebenden Anfang der 
kirchlichen Entwidlung wertet und den Schwerpunkt in diefe ver- 
legt. Da es ſich tatfächlich anders verhält, hatte die Reformation 
alles Recht, der Kirche des Mittelalter8 gegenüber die alleinige 
Autorität der Schrift in der aus ihr erwachſenen evangelifchen 
Kirche zum Prinzip zu machen. Eben deshalb kommt diefem Tat- 
beftand bleibende und fapitale Bedeutung zu. 

Zum Schluß endlich ein Wort über die Johanneiſche Frage, 
d. h. darüber, ob der Apoitel Johannes, wie die Überlieferung 
will, das vierte Evangelium und den dazugehörigen Brief ge- 
chrieben hat. Sn 8 32 ward gejagt, nur mit inneren Gründen 
laſſe jih darüber verhandeln, d. h. es fomme dabei auf Folgerungen 
aus dem Berjtändnis der Johanneiſchen Gedankenwelt, das man 
gewonnen habe, an. Bon jelbit ftellt fich daher die Frage ein, ob 
fih etwas und was ſich denn aus dem folgern läßt, was hier 
über Zweck und Grundgedanken des vierten Evangeliums vorge— 
tragen ward. 

Freilich, zu einem bejtimmten Refultat fomme ich nicht. 
Widerjprechendes fcheint ich mir zu ergeben. Auf der einen Seite 
frage ich: Durfte einer, der nicht Augen= und Ohrenzeuge imeigent- 
lichen Sinn des Wortes war, fo reden, wie wir Joh. 1, 14 und 
namentlich 1. Joh. 1, 1ff. lefen? Unmillfürlich fragt man weiter: 
Die eriten Lefer mußten doch wiſſen, woher diefe Schriften ftamm- 
ten, auch die, gegen die fie fich richteten, müffen Kunde davon ge— 
babt haben; 309 ſich aber der Berfaffer nicht mit ſolchen Aus— 
ſprüchen, wenn er nicht wirklich Zeuge war, felber den Boden unter 
den Füßen weg, auf den er fich doch ftellte? Ebenfo beſtimmt ergibt 
fich jedoch die andere Frage, ob es denkbar ist, daß ein Augen- und 
Ohrenzeuge fo frei mit der gefchichtlichen Überlieferung des Evan- 
geliums Jeſu umging, wie e8 nun einmal tatfächlich im vierten 
Evangelium der Fall ift. Beides ſcheint ſich mir bei der erjten Be— 
trachtung unmiderftehlich aufzudrängen. 

Bei näherer Befinnung ftellt fich aber eine zweite Betrachtung 
ein, die nämlich, ob wir nicht mit Urteilen, wie den oben ausge- 
fprochenen, unfere Urteilsweife in eine Zeit zurüdtragen, die in 
diefen Dingen ganz anders dachte und empfand als wir. Mit dem 
Moraliichen, Wahrhaftigkeit und gewiffenhafter Treue im gejchicht- 
lichen Bericht hat das nichts zu tun. Es handelt fich hier lediglich 
um das, was zu einer gegebenen Zeit als fchriftitellerifche Kunſt 
gilt und geübt wird. Zumal, wo es fich wie hier darum handelt, 
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einen beftimmten Zweck zu erreichen und unmittelbar zu wirken. 
Smponderabilien jpielen dabei mit, die ich nicht nachempfinden 
laffen, wenn nun einmal alles auf diefem Gebiet anders ge— 
worden ijt. 

Das Wejentliche ift daher doch, daß es bei einem non liquet 
bleibt. Nur von einer Vermutung wird man reden dürfen. Und 
da ſcheint mir die Annahme Weizfäders am meijten für fich zu 
haben, daß der Berfaffer einer aus dem Kreis des Ephefinifchen 
Sohannes (des Apoſtels oder des Presbyters, der auch ein Herren- 
fchüler war) geweſen tft, aber nicht dieſer jelbjt. Gewiß, eine Ant- 
wort auf die Frage ift es nicht. Um das zu fein, müßte jte in dem 
Sinn näher ausgeführt werden fünnen, daß fie das Widerjprechende 
erklärte. Das ift aber nicht möglich. Es ift ein individueller Tat- 
beſtand geweſen, der fich nicht aus Analogien und allgemeinen 
Wahrjcheinlichkeitenableiten undverjtändlich machen läßt. Immer— 
hin ergibt fich jedoch daraus, daß ein Zufammenhang mit einem 
gewichtigen Zeugen hinter diefen Schriften befteht, wenn auch der 
Autor nicht ſelbſt diefer Zeuge geweſen tft. 
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1. Auch was im voranstehenden Paragraphen erörtert worden 
ift, Liege fi) dem Thema hier einordnen, Um geſchichtliche Be— 
ziehlingen, nämlich um die zum Evangelium Jeſu und zu Paulus, 
hat e8 fich auch da gehandelt. Ya, das find die unvergleichlich wich- 
tigiten Beziehungen, in denen das vierte Evangelium fteht. Allein, 
in diefem „unvergleichlich” liegt, daß fie mehr find als das, nicht 
Beziehungen bloß, fondern bedingende Faktoren. Was außerdem 
jegt noch in Betracht fommt, find im Vergleich damit gejchichtliche 
Beziehungen zweiter Ordnung. Nur daß auch fie in die Sache hin- 
einreichen und daher nicht übergangen werden dürfen. Dreierlei iſt 
es, was ich dabei im Sinn habe: Das Alte Teftament, der Alexan— 
drinismus und die Gnofis. Gedacht werden fünnte außerdem noch 
an die „Juden“ und die Sohannisjünger. Sie fommen aber für 
die neuteftamentliche Theologie nicht in Betracht, weil fie feinen 
in die Sache eingreifenden Einfluß auf die Gedanfenbildung bei 
Johannes ausgeübt haben. 

2. Baur und Köftlin meinten aus der Stellung Jeſu zu den 
Juden im vierten Evangelium folgern zu follen, deſſen Berfaffer 
babe damit eine gegenfägliche Stellung zum Alten Teftament ein- 
genommen und einnehmen vollen. Das trifft aber in feiner Weife 
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zu und wird heute meines Wifjens von niemand mehr vertreten. 
Johannes nimmt ein fo pofitives Verhältnis zum Alten Tejtament 
ein wie nur irgendeiner, der im Neuen Teſtament zu uns redet. 
Darin, daß der Meffiasgedante auch bei ihm grundlegende Bedeu— 
tung bat, ijt e8 gegeben. 

Im Prolog wird an den Logosgedanten angefnüpft. Nur dies 
eine Mal hier am Eingang des Evangeliums wird er genannt, und 
zwar ohne daß auf einen altteftamentlichen Text verwiejen wird. 
Sobald aber die gefchichtliche Erzählung 1, 19 beginnt, tritt das 
Thema vom Meſſias in den Vordergrund, d. h. die Frage, ob Jeſus 
es jet; der Glaube derer, die fih um ihn famnteln, ift der, daß fie 
in ihm den Chriftus erkennen, der Unglaube der Juden bedeutet, 
daß fie dieſen Glauben verwerfen. In allen Streitverhand- 
lungen mit den Juden (Kap. 5—12) iſt der Meffiasglaube das 
Thema. Das bedeutet aber, daß der Meffianismus des Juden— 
tums, die prophetifche Linie des Alten Teftaments, im vierten 
Evangelium jo gut wie in den drei eriten den Ausgangspunkt 
bildet. Das Heil fommt von den Juden, heißt e8 auch hier 4, 22. 
Sn Jeſus als dem Ehriftus fommt das Iſrael verheißene Heil 
zur Berwirklihung, zuerjt für Iſrael felbit, alfo für die Juden, 
dann aber im weiteſten Umkreis für alle, die das Licht lieben und 
die Wahrheit tun. Nicht daß der Chriftus der Logos ift, fondern 
daß Jeſus der im Alten Tejtament verheißene Chrijtus iſt, bildet 
das thema probandum im vierten Evangelium. 

Naher zugejehn, ergibt fich, daß auch in der Durchführung 
diefer Themaftellung fein weſentlicher Unterjchied zwifchen 
dem vierten und den drei eriten Evangelien vorhanden ift. Je und 
je in der Erzählung wie in den Herrenworten wird in jenem ganz 
wie in diejen an altteftamentliche Worte angefnüpft. Auf das Alte 
Teſtament fich ftügende theologische Argumentationen kommen bei 
Sohannes jo wenig wie bei den Shynoptifern vor. Doch Stellt ſich, 
was das vierte Evangelium betrifft, die Frage von felber ein, ob 
die in ihm eingenommene Stellung zum Alten Tejtament mehr 
dem Typus des Hebräerbriefs oder dem der Panlinifchen Briefe 
entfpricht. Das eine oder das andere zu vermuten, liegt ja gleich 
viel Anlaß vor. 

Die beiden Typen ftehen fich Freilich nahe genug. Um ein 
Doppeltes handelt es fich in beiden, um den heiligen Text al3 jol- 
chen, aus dem die Wahrheit entnommen und durch den ſie autori- 
tativ begründet wird, und um den Tatbeftand der gejchichtlichen 
Gottesoffenbarung, wie ihn das Alte Teftament darjtellt. Der 
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Unterſchied ift aber doch ein pringipieller, fofern im Hebräerbrief 
eriteres und bei Paulus letzteres voranfteht. Dort iſt es leitendes 
Sntereffe, nach alerandrinifcher Methode die Wahrheit aus den 
heiligen Texten zu entwideln und zu belegen. Paulus dagegen tft 
e3 darum zu tun, den geſchichtlichen Dffenbarungstatbeitand und 
im Zufammenhang damit das in Ehrifto verwirflichte Heil dar- 
zulegen. Klein Zweifel aber, daß Johannes auf die Seite von 
Paulus gehört. Nur freilich wieder mit einem bedeutſamen Unter- 
ichied zwischen ihnen. Paulus ftellt uns die Offenbarung Öottes 
im Alten Bund als einen gefchichtlich gegliederten Verlauf vor 
Augen, und zwar fo, daß der Ton gerade auf dieje gefchichtliche 
Gliederung — Abraham, Mofes, Ehriftus — fällt. Das hängt 
mit feiner Predigt von der Rechtfertigung aus dem Glauben und 
der damit gegebenen Stellung zum Geſetz engitens zujammen. 
Wie aber nun jeder Nachklang diefer Paulinijchen Gedanfengruppe 
bei Johannes fehlt, fo auch die zeitliche Gliederung der altteſta— 
mentlihen Offenbarung. Alles liegt bei ihm auf einer Fläche: 
Das Alte Teftament als folches ift von Anfang bis Ende ein 
Zeugnis von Jeſus dem Chriftus, dem Sohne Gottes. 

3. Vom Alerandrinismus war ſchon die Rede. In der zeit- 
geſchichtlichen Fox m der Johanneiſchen Gedanken iſt er wirkſam. 
Unberührt hiervon ift au ihr Inhalt nicht. Und eben hiervon 
foll jet die NRede fein. Zweierlei fommt da in Betracht, der 
Univerfalismus bei Johannes und jodann namentlich der Ein- 
fluß des Logosgedanfens auf feine Chriftologie. 

Nicht der Univerfalismus als folcher ift etwas Neues im 
vierten Evangelium. Angedeutet ift er ſchon bei den Propheten, 
indireft im Evangelium Jeſu enthalten und von Paulus in der 
werdenden Kirche durchgefegt. Er hat aber im vierten Evangelium 
eine neue Form erhalten. An einem Vergleich mit Paulus läßt 
es fich dartun. 

Paulus hat prinzipiell an einer Borzuggitellung des Volkes 
Iſrael fejtgehalten; der Gedanke, daß e8 anders fein könnte, liegt 
ihm fern. Röm. 11 zeigt er ausführlich, daß die Heilsweltordnung 
Gottes bis zulegt in Iſrael gravitiert. Röm. 2, 14 f. ſcheint zwar 
etwas über eine pofitive Vorbereitung der Heiden für das Heil 
zu jagen. Im Zuſammenhang, in dem die Worte ftehn, be— 
jagen fie aber nur, daß auch die Heiden nach dem Geſetz gerichtet 
werden fünnen und ohne Chriftus unvettbar dem Gerichtszorn 
Gottes verfallen. Ebenfo weiß Gal. 4, 1—7 nichts von einer 
pofitiven Vorbereitung der Heiden, fondern nur von zurüdhalten- 
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den Mächten, die den Erben bis zu der vom Bater bejtimmten 
Zeit in Schranfen halten. Johannes dagegen kennt auch außer- 
halb Iſraels ſolche, die das Licht lieber haben als die Finsternis, 
oder folche, die die Wahrheit tun. Das find die andern Schafe, die 
nicht aus diefem Stalle find, die der Chriftus hinzuführen muß 
(10, 16) und wird dann ein Hirt und eine Herde fein. Das Heil 
fommt freilich von den Juden (4, 22), aber der Logos war von 
Anfang in der Welt, die durch ihn geworden, und wirkte unter 
den Menfchen. Unverfennbar aljo ein Einfluß des Logosgedankens, 
der darin zutage tritt. Damit ift eine Gedanfentombination ge- 
ſchaffen, die in der griechifchen Theologie und Kirche von der 
größten Bedeutung ward — in irgendeiner Form ein notiwendiger 
Gedanke im univerfaliftifchen Gottesglauben der Ehriftenheit. 

Aber weiter ift auch von einem Einfluß des Logosgedantens 
auf die Chriftologie felber zu reden. Es ift ein ganz beitimmter 
Bunt, in dem er zur Geltung fommt, das Verhältnis des Chri- 
tus, des Sohnes Gottes zum Vater. Der Johanneiſche Ehriftus 
redet wie einer, der aus der oberen himmlifchen Heimat in die 
untere Welt, auf die Erde herabgeftiegen ift. Er fieht das Bor 
und Nah und das Leben auf Erden als in der Kontinuität einer 
Zeit verlaufend an. Das Wort 8, 58 — ehe denn Abraham ward, 
bin ih — kann allenfalls zeitlos verftanden werden. Im hohe— 
priefterlichen Gebet (17, 5) bittet er aber den Vater, ihn mit der 
Herrlichkeit zu verflären, die er bei ihm hatte, ehe die Welt war. 
Da iſt's unverkennbar: das Bor und Nah und das Seht da- 
zwiſchen. Ganz befonders aber iſt der wiederkehrende Zug in den 
Sohanneifchen Chriftusreden zu nennen, daß Jeſus betont, er 
verfündige, was er beim Vater gefehn und vom Vater gehört 
babe, alfjo von einem Verkehr mit dem Bater in der oberen Welt 
fpricht. Das alles ift nur im Zufammenhang mit dem Prolog zu 
verftehn. Irrtümlich ift es freilich, wie gezeigt, die „Xogoschrifto- 
logie” als den eigentlichen Schlüffel zum Verſtändnis des vierten 
Evangeliums anzufehen. Verkannt werden darf aber deshalb 
nicht, daß der Logosgedanke an den eben erwähnten Stellen mit- 
gewirkt hat. 

Zwar, die Vertreter der Logoschriftologie des vierten Evan— 
geliums werden einwenden, es fei infonjequent, einen foldhen 
Einfluß des Logosgedanfens auf die Zohanneifche Chriftologie an- 
zunehmen und ihn dann doch für etwas bloß Nebenhergehendes 
zu erflären. Sind die Erſcheinungen in der Geſchichte aber nicht 
vielfach fomplizierter, al8 in einem folchen Urteil angenommen 
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wird? Gilt e3 nicht ganz befonders vom vierten Evangelium? 
Nicht darum kann es fich ihm gegenüber handeln, irgendeine be- 
ſtimmte Lehrmeinung fonfequent durchzuführen, jondern nur 
darum, die verfchiedenen Faktoren, die an feinem Zujtandefommen 
und Beitand beteiligt find, richtig abzufchägen. Und das meine 
ich zu tun, indem ich fo urteile, wie geſchehn. 

4. Was übrigbleibt, ift ein Wort über die Beziehung zur 
Gnofis. Daß dem Erkennen von Sohannes (17, 3) eine zentrale 
Bedeutung beigemeffen wird, führt ſich auf den Einfluß des grie- 
chiſchen Geiftes zurüd. Als Beziehung zur Gnoſis fommt es nicht 
in Betracht. Dagegen liegt eine folche, und zwar eine Beziehung 
negativer Art, in dem Grundgedanken des Evangeliums, der gegen 
den Dofetismus gerichtet ijt. Eine doketiſche Chriftologie gehört 
fozufagen zum eifernen Beitand der ſpäteren gnoftifchen Syſteme. 
Wir erjehen aus Evangelium und Brief des Johannes, daß das 
von Anfang, ſchon als diefe Denkweiſe erjt noch im Werden be- 
griffen war, nicht anders gewejen ift. Und hiergegen hat fich der 
Widerjpruch in der Ehriftenheit eben auch vom erſten Auftauchen 
folder Gedanken an gerichtet. 

Daneben taucht die Frage auf, ob in den Sohanneifchen 
Grundbegriffen, die paarweiſe auftreten (Leben und Tod, Licht 
und Finjternis uſw.), etwas wie Dualismus und, d. h. eine poft- 
tive Berührung mit einem Grundgedanken der Gnoſis liegt. Aber 
darüber läßt fich erit etwas ausmachen, wenn von dieſen Jo-⸗ 
hanneijchen Grundbegriffen felber die Rede geweſen iſt. Bon ihnen 
ſoll im folgenden Paragraphen gehandelt werden. Erſt an deffen 
Schluß laßt fich die Frage beantworten. 


8 35. Johanneiſche Grundbegriffe. 


1. Wer Evangelium und Briefe des Johannes lieſt, ſtößt in 
ihnen auf eine Reihe von Begriffen, die in den verfchiedenften 
Wendungen immer twiederfehren. Paarweiſe treten fte, wie eben 
ſchon erwähnt, auf: Leben und Tod, Licht und Finfternis, Wahr- 
heit und Lüge, Liebe und Haß. Die find es, die ich in der Über- 
ihrift als Johanneiſche Grundbegriffe bezeichnet Habe. Die Frage 
taucht jedenfalls auf, ob und in welchem Sinn fie das find. 

Sie find es nicht in dem Sinn, daß fie felber das Thema der 
Johanneiſchen Theologie bilden. Sammelt man die Stellen, fo 
ergibt ſich zunächit, daß die Begriffe Leben, Licht uſw. ganz un- 
verhältnismäßig übertviegen: e8 find vergleichsweife wenige Stel- 
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len, in denen Tod, Finfternis uf. vorfommen. An einigen be- 
ſonders charafteriftifchen Stellen wird der Gegenſatz betont. 
Unmillfürlih prägt ſich das ein und wedt den Eindrud, als fei 
es überall um den Gegenſatz zu tun. Das ift jedoch nicht der Fall, 
man muß fich dieſes Eindruds entfchlagen. Das Thema, um das 
es zu tun ift, lautet ganz anders, worüber wieder Sammlung und 
Vergleich der Stellen feinen Zweifel zulaffen. Das Thema ift 
Jeſus Ehriftus: er ift das Leben, das Licht, die Wahrheit, durch 
ihn gewinnen die Seinen Teil an Gott, der die Liebe ift. Das 
Leben kommt, wenn ich vecht zähle, im Evangelium 37mal vor, 
30mal in dem eben erwähnten Zufammenhang, ja, nimmt man 
die Ausfagen über den Logos und Sohn ohne Beziehung auf den. 
Menſchgewordenen hinzu, gar 32mal. Im Brief find e8 von 
8 Stellen 7. Ähnlich, was die andern Begriffe betrifft. Grund- 
begriffe ind fie daher in dem Sinn, daß fie Darjtellungs- 
mittel find, und das Weltdrama, in deſſen Mittelpunkt Jeſus 
Ehrijtus jteht, die Sache iſt, deren Darjtellung fie dienen. Sie 
befagen, was ewig in Gott ift, und was nun durch den Sohn an 
die Menſchen kommt. Sie find daher Gott und dem Menfchen 
Logifch übergeordnet, aber nicht ſachlich — eine pantheiftifche 
Deutung iſt ganz ausgefchloffen. 

Auch diefe Darftellungsmittel find Sohannes wohl aus dem 
Alerandrinismus zugefloffen. Es wäre aber nach dem eben Ge— 
fagten ganz verfehlt, hier aus Philo interpretieren und daraufhin 
eine Sohanneifche Gottes- und Weltanſchauung fonftruieren zu 
wollen. 

2. Bielleicht ijt e8 jedoch möglich, aus Johannes felbit den 
inneren Zufammenhang der Begriffe feitzujtellen und fo einen 
einheitlichen Sinn aller zu gewinnen. So hat es B. Weiß auf- 
gefaßt und durchzuführen gefucht. Als Ausgangspunkt dient ihm 
das Wort aus dem hohepriefterlichen Gebet 17, 3. Er entnimmt 
daraus die Erklärung, daß das Leben bei Kohannes Gotteser- 
fenntnis bedeutet. Als eine eigentliche Definition wird der Aus— 
fpruch verstanden und daraus gefolgert, daß wir überall, wo bei 
Sohannes Leben oder etwiges Leben vorkommt, Gotteserfenntnis 
dafür zu jegen haben. Nun ift aber der Begriff des Lebens bei 
Sohannes der Hauptbegriff, und wiſſen wir, was er bedeutet, jo 
ift damit auch der Schlüffel zum Verſtändnis der andern Begriffe 
gegeben. Das findet feine Beitätigung darin, daß diefe — Licht 
und Wahrheit — einem fo abgeleiteten Verſtändnis entgegen- 
fommen. Licht ift in der Schrift, im geiftigen Sinn genommen, 
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ganz überwiegend ein Bild für innere Erleuchtung durch Er- 
fenntnis und Offenbarung. Und Wahrheit ift eben Erkenntnis, 
das, was durch Erkennen, das wirklich Erfennen iſt, gewonnen 
wird. 

Folgerichtig tft diefe Erklärung von Weiß durchgeführt wor— 
den, und man kann im einzelnen manches daraus lernen. Daß jte 
aber im ganzen zutreffend fei, davon habe ich mich nicht überzeugen 
fönnen. 

Borausgejebt wird bei dieſer Gliederung, daß Johannes über- 
all einen bejtimmten Begriffszufammenhang im Sinn hat, von 
dem er ausgeht. Denn nur, wenn das der Fall ift, kann man jeden 
Satz, den er fehreibt, fozufagen beim Wort nehmen und ihn diefem 
Zufammenhang einordnen, auch den einen Sat aus dem andern 
interpretieren und fie zufammenfaffen, indem man fie unter fich 
ineinander einhaft. Das widerjpricht aber dem Genius des Jo— 
hanneifchen Denkens und Darftellens, wie davon 8 32 die Rede 
war. Das dort Gejagte bewährt ſich auch hier. Man legt eine zu 
ſchwere Hand auf feine Gedanfen, wenn man fie jo ordnet, wie 
es bei einem Erklärungsverſuch wie dem von Weiß gejchieht. 

Hierzu fommt, daß es gefünftelt ift, überall, wo Johannes 
vom Leben redet, Ootteserfenntnis dafür zu fegen, ja an einzelnen 
Stellen mehr als gefünftelt, eine unter fremden Zwang geitellte 
Auslegung, die einfach unmöglich ift. Ganz bejonders jo Joh. 5, 
26, wo es heißt, wie der Vater das Leben in fich felber hat, er auch 
dem Sohn gegeben hat, das Leben in fich felber zu haben. Nein, 
von diefer Stelle aus muß man 17, 3 verftehn, nicht umgekehrt. 
Gemeint ift, daß den Menſchen das ewige Leben durch die 
Öotteserfenntnis vermittelt wird. Gott ift die Fülle und der Duell 
alles Lebens. Auch vom Sohn gilt, daß ex diejen göttlichen Quell 
in fich jelber hat, jo hat es ihm der Vater gegeben. Wer daher Gott 
erfennt und den er gefandt hat, d. h. wer den Sohn und in ihm 
den Vater erkennt, der wird des göttlichen Lebens teilhaftig. Der 
Zon liegt nicht auf dem Erfennen als ſolchem, jondern auf dem 
Objekt des Erkennens, daß es nämlich Gott ift, der ja von Ewig— 
feit alles Leben in fich hat und trägt. Bei der Auffaffung von 
Weiß wird ftatt deſſen kraft 5, 26 die Ariftotelifche Definition, 
daß Gott fei das Eavröv vosiv, in das vierte Evangelium hin- 
eingetragen, was doch deſſen Inhalt in jeder Weife widerſpricht. 

Aber nicht, als wenn ich nun eine andere Definition des 
Lebens bei Johannes nachweiſen zu können glaubte, von der aus 
alle Begriffe zufammenzufaffen wären. Man wird auf ein fol- 
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ches Unternehmen überhaupt verzichten und jedes Begriffspaar 
für fich nehmen müffen. 

3. Der Begriff des Lebens ift am häufigften gebraucht, ihn 
faſſen wir zuerjt ins Auge. In der Regel bedeutet das Leben das 
ewige Leben, auch wo e3 nicht Lwr” aiwvrog, fondern ſchlechtweg 
Con heißt. Gemeint ift das Leben im abfoluten Sinn — ewig in 
Gott wird es nun durch Jeſus Chriſtus den Menfchen zugänglich: 
Das ift bei Johannes der immer wiederkehrende Gedanke. Na— 
mentlich das 5. und 6. Kapitel find folder Ausfprüche voll. Wenn 
Luther 10, 10 überjegt „Leben und volles Genüge”, fo iſt damit 
furz und prägnant wiedergegeben, was die Bilder vom Brot des 
Lebens, das den Hunger, und dem Waller des Lebens, das den 
Durft für immer ftillt, befagen. Es ift das höchſte Gut, die legte 
endgültige Stillung alles Berlangens, die in Gott ift und nur in 
ihm gefunden werden kann. Nicht anders alfo bei Johannes als 
im Evangelium Jeſu und bei Paulus. Eigentümlich und neu ift 
nur Form und Einkleidung, die der Gedanke in der Johanneiſchen 
Begriffsiwelt gewinnt. 

Die Frage iſt, ob der Begriff bei Johannes ethifjche Ber 
deutung hat. Direkt wohl nicht. Er iſt an und für fich ein rein 
religiöjer Begriff, der Grundbegriff der Religion. Indirekt ge— 
winnt er aber ethifhe Bedeutung, nämlich durch die Art, wie er 
mit den andern Begriffen verbunden wird. Leben und Licht ge- 
hören bei Johannes zufammen. Gleich im Prolog (1, 4) heißt es, - 
daß das Leben das Licht der Menſchen war. Nun iſt zwar auch) 
das Licht bei ihm fein ethifcher Begriff im engeren Sinn, aber 
der Gegenſatz von Licht und Finfternis gewinnt bei ihm, nantent- 
lich im Brief, ethifhen Charakter. Dasfelbe gilt auch von dem 
Gegenjaß „Leben und Tod“ durch deffen Beziehung zu „Liebe und 
Haß“. Wer liebt, ift aus dem Tode zum Leben Hindurchgedrungen, 
wer haft, bleibt im Tode oder das Leben bleibt nicht in ihm 
(1. Joh. 3, 14 und 15). Auch hier darf es daher heißen: ganz ie 
im Evangelium Jeſu und bei Paulus, nur in andrer Form. 

Neben den Begriff des Lebens tritt der des Lichts. Im 
Gebrauch diejes Bildes ift eine Nuance zwiſchen Evangelium und 
Brief zu jpüren. Im Evangelium heißt Jeſus das Licht der Welt 
8, 12 und 9, 5, ebenfo 12, 35f. und 46: Worte im Munde des 
Herrn find es, die berichtet werden. Der Logosgedanfe wirkt dabei 
mit, wie aus dem Prolog erhellt. Es bedeutet zunächſt nur, mas 
das Bild vom Licht befagt: ES wird hell, wo das Licht ſcheint, fo 
daß man die (inneren) Dinge fieht, wie fie find, d.h. richtig erfennt. 

Kaftan, Neuteitamentlihe Theologie. 13 
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Dadurch wird die Erſcheinung des Lichts zum Gericht über die 
Welt. Die das Böſe tun, ſcheuen das Licht, um nicht an ihren 
Werfen als das erfannt zu werden, was fie find; die aber das 
Gute tun, fuchen es, daß ihre Werfe offenbar werden mögen 
(3, 19-21). Im Brief dagegen wird der Gegenjag zu einem 
ethifchen (1, 5—7; 2, 8-11). Ganz fehlt der Ton auch im Evans 
gelium nicht (12, 35 f. und 46), ift aber deutlicher im Brief. So 
auch die Parallele von Leben und Licht. Wie vom Leben heißt e3 
vom Licht, daß es in Gott ift und nun durch Jeſus in der Welt 
fcheint und die, die das Licht juchen, dadurch zu einem Wandel 
im Licht fommen. Liebe ijt e8 aber vor allem, die den Wandel 
im Licht harakterifiert. Wer hat, bleibt wie im Tode fo in der 
Finſternis. 

Leben und Licht ſind objektive Begriffe: Man iſt tot oder 
lebendig, man befindet ſich im Licht oder in der Finſternis. 
Auch das Ethiſche gehört, unter dieſem Geſichtspunkt geſehn, zum 
objektiven Tatbeſtand. Liebe und Haß dagegen ſind ein aktives, 
perſönliches, alſo ſubjektives Wollen und Verhalten. Der Begriff 
der Wahrheit ſteht in der Mitte zwiſchen beidem: bald mehr 
ſubjektiv gewandt (Wahrhaftigkeit), bald ganz objektiv von der 
gegebenen feſtſtehenden Wahrheit gebraucht. So entſpricht es dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch, es iſt an und für ſich nichts Charak— 
teriſtiſches. Aber damit iſt der Begriff der Wahrheit bei Johannes 
nicht erſchöpft. Die Wahrheit bedeutet bei ihm dieſe ganz be— 
ſtimmte Wahrheit: die Offenbarung Gottes in Jeſus Chriſtus. 
Der Herr kann geradezu von ſich jagen: Ich bin die Wahrheit (14, 
6), oder es als feine Sendung bezeichnen, daß er von der Wahrheit 
zeugen jolle (18, 37). Der Geift, den er feinen Füngern verheißt, 
wird im felben Sinn als der Geift der Wahrheit bezeichnet 14, 17 
und öfter in den Abfchiedsreden, auch im Brief 4, 6. Vielleicht 
kann man jagen: Auch der Begriff der Wahrheit gewinnt bei ihm 
abjoluten Charakter. Die Wahrheit ift ewig in Gott, nun duch 
Jeſus in der Welt kundgeworden, wer an ihn glaubt, gewinnt 
jte. Und wie vom Wandel im Licht ift (2. Joh. 4 und 3. Joh. 3 f.) 
von einem Wandel in der Wahrheit die Rede. Sa, von einem 
Tun der Wahrheit jpricht er 1. Joh. 1, 6 und im Evangelium 3, 
B. 21 — am leßteren Ort in einen weiteren Sinn von denen, 
die (durch den Logos) ſchon, ehe das Licht in der Welt auf den 
Leuchter gejtellt war, die Wahrheit getan haben und nun das 
2icht ſuchen. 

Endlich die Liebe! Sie ift das letzte und höchſte Wort bei 
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Johannes. Daß es fich in ihr um eine perfönliche, alfo fubjeftive 
Willensrichtung und Stimmung handelt, ward ſchon gefagt. Aber 
wenn es von Öott heißt, daß er die Liebe ift (1. Joh. 4, 8), fo ift 
fie wiederum das Objektivſte, was es gibt, und damit der alles 
bejtimmende und erflärende Gedanke. Sie ift das Band zwifchen 
dem Bater und dem Sohn (oh. 15, 9 f.). Sie ift die Summe der 
Offenbarung Gottes in dem Sohn (3, 16; 1. Koh. 4, 9). Sie wird 
wirkſam in der Liebe Jeſu zu den Seinen (15, 12—14). Sie ift 
das große neue Gebot, das Jeſus gibt (13, 34f.; 15, 12—17; 
1. Joh. 3, 11 und 23). Sie ift wieder das Band zwifchen ihm und 
den Jüngern, die Quelle ihres Gehorfams gegen ihn (14, 21—24; 
15, 10; 1. Joh. 2, 5). Und diefer Gehorſam vollendet fich in ihrer 
Liebe zueinander, ja in ihr vollendet fich die Offenbarung Gottes 
in der Welt. Was ohannes damit bringt, ift ein hohes Lied 
über das Wort Jeſu vom höchſten Gebot und dem andern, das 
ihm gleich iſt — die krönende Spite diefes Hauptthemas der neu— 
teftamentlichen Gedankenentwicklung. Die Liebe ift eiwig in Gott, 
ja fein ewiges Leben jelbit, durch Zeus offenbar geworden in der 
Welt, ſich auswirkend in allen denen, die an ihn glauben und fein 
Eigentum werden. 

4. Und nun die oben (S. 190) zurüdgeitellte Frage nach dem 
Dualismus bei Johannes! Daß das paarweife Auftreten der 
Grundbegriffe nichts dergleichen befagt, folgt jchon aus dem oben 
Dargelegten: Der Gegenjag ift nicht das eigentlihe Thema, 
fondern die Begriffe find Darftellungsmittel in der Ausführung 
deffen, was die Erſcheinung Jeſu Ehrifti in der Welt bedeutet. 
Alles andere bei Johannes dient dieſem verneinenden Urteil zur 
Betätigung. Es ift der biblifche Schöpfungsgedanfe, von dem er 
im Prolog ausgeht. Alles, heißt es da V. 2, ift durch den Logos 
geivorden, und, wird betonend V. 3 wiederholt, in allem Gewor— 
denen gibt es nichts, was nicht durch ihn geworden wäre. Jo— 
hannes fönnte fich nicht beftimmter ausdrüden, wenn er geradezu 
beabfichtigt hätte, alles, was Dualismus heißt, auszufchließen. Der 
Lefer wird durch den Autor jelbjt angewiefen, ihn nirgends im 
Sinn des Dualismus zu deuten. Wenn es aber von der Welt als 
folcher heit, daß fie Jeſum haft und wie fie ihn gehaßt hat, auch 
die Seinen haft und haffen wird (15, 18f. und 23—25; 17, 14; 
1. Joh. 3, 13), jo ift zu bedenfen, daß e8 die Menjhenmelt 
iſt, die Johannes da unter der Welt verfteht, in diefem Sinn tft 
das Wort xoouog bei ihm gebräuhlid. Vom Dualismus der 
ſpäteren gnoftifchen Syſteme liegt feine Spur darin. 
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Doch Fnüpft fich hieran die Frage, ob Johannes diefe Stellung- 
nahme der Menfchen auf den Fall der erjten Eltern zurüdgeführt 
hat. Auch fie wird verneint werden müffen. Das einzige Wort, das 
etwas der Art zu enthalten ſcheinen fönnte, ift, was 8, 44 über 
den Teufel gejchrieben fteht, daß er ein Menjchenmörder von 
Anfang ift, ein Lügner und Vater der Lüge. E3 hat aber alle 
Wahricheinlichkeit gegen fich, daß eine Beziehung auf Gen. 3 
darin liegt. Uns erſcheint e8 fo, weil die Kirche alles im Schema: 
Adam — Chriftus denken gelehrt hat. Das Evangelium Jeſu weiß 
fo wenig davon wie das Alte Tejtament. Nur bei Paulus finden 
wir ihn Röm. 5, 12ff. und 8, 20. Wir dürfen ihn -aber nicht 
überall im Neuen Tejtament eintragen, wenn wir berjtehen 
wollen, was da gejchrieben jteht. Die neuteftamentlichen Autoren 
haben nicht das Bedürfnis gehabt, alle Gedanken bis in die 
Peripherie zu verfolgen und, was jo herausfommt, miteinander 
auszugleichen. Suchen wir dergleichen bei ihnen, legen wir nicht 
aus, fondern tragen ein. 


8 36. Chriftologie. 


1. Bei Fohannes darf man fo wenig wie bei Paulus eine 
Ehriftologie im Schema der fpäteren Dogmatik ſuchen. Er hat 
zwar durch die Verbindung des Meffiasgedanfens mit dem Logo$- 
gedanken das, was jpäter wurde, vorbereitet, ja eingeleitet. Aber 
die Gedanken ftehen bei ihm in anderer Reihenfolge als im 
Dogma, jo daß alles anders tft, der Zuſammenhang und auch die 
einzelnen Gedanken. Ähnlich infofern wie bei Baulus. Doch iſt 
die Überfchrift Hier anders gemeint als in der Darftellung des 
Paulinismus. Dort hatte ich die Ehriftuspredigt des Apoftels im 
Zuſammenhang feiner Gedanken über die Heilsgegenwart dar- 
gejtellt, die „Chriſtologie“ überfchriebene Betrachtung war nur 
eine Nachlefe dazu. Hier handelt es fich dagegen um eine Zu - 
fammenfafjung alles bisher VBorgetragenen unter diefem 
Titel. So verlangt e3 hier die Sache. Keine Darftellung der Jo— 
banneifchen Gedanfenwelt ift vollitändig, die nicht zum Bewußt— 
fein bringt, daß und wie alles bei Johannes fih in dem einen 
großen Thema Jeſus Chriftus zufammenfaßt. 

In drei Süße lege ich das Thema auseinander: 1. Jeſus tft 
der Chriftus, der Sohn Gottes in Kraft. 2. Jeſus Chriftus, Gottes 
Sohn, ift unfer Herr, der alle an ihn gläubig Gewordenen mit 
fih und in fi mit Gott zur Einheit durch das Band der Liebe 
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zufammenfchließt. 3. Jeſus Ehriftus Gottes Sohn, unfer Herr, 
iſt der Logos des eiwigen Gottes, der von Anfang war, und in 
dem die Welt gejchaffen wurde. 

Die Meinung bei diefem Auseinanderlegen iſt nicht die, daß 
e3 fich um drei Teile handelt, die fich gegenfeitig ergänzen und fo 
eine Einheit bilden, jondern vielmehr die, daß es in allen drei 
Sätzen dasjelbe eine Thema, Jeſus Chriftus, ift, das unter 
dieſen verfchiedenen Gefichtspunfkten vergegenwärtigt werden muß, 
wenn wir ung die Johanneiſchen Gedanken über Chriftus und die 
innere Ordnung, in der fie bei ihm ftehn, zum Verſtändnis bringen 
wollen. Die Sonderung kann fo oder etwas anders ausgeführt 
werden, aber die Gliederung in diefe drei Sätze läßt fich nicht 
überhaupt entbehren. 

2. Der erite Satz lautet: Jeſus ift der Chriftus, der Sohn 
Gottes in Kraft. Der Meſſiasgedanke ijt, wie gezeigt, auch bei Jo— 
bannes Grundlage und Ausgangspunkt der Ehriftologie. Als der 
Meſſias heißt Jeſus jchon in der Überlieferung bei den Synop— 
tifern der Sohn des lebendigen Gottes. Damit ift die höchſte 
Würde, die ihm als dem Meffias zufommt, ausgejprochen. Aber 
der Ton liegt durchaus auf dem Meffiasgedanten als ſolchem. 
Eben von diefem geht Paulus aus: Dem Fleifche nach ift er aus 
dem Samen Davids geboren, dann aber eingefett zum Sohne 
Öottes in Kraft 2E avaoraoswg vergwv. Bei Johannes dagegen 
bedeutet der Sab, daß Jeſus der Chrijtus tft, ipso verbo, daß er 
der Sohn Gottes in Kraft ift. Der Zufammenhang mit Paulus 
iſt alfo da. Er ift aber ein folcder, daß fich eben aus ihm auch der 
Unterfchied ergibt: Der Zufag EE avaoraoswg vergov iſt weg- 
gefallen. Was in dem Zuſatz xara zrveüua dyıwovvng zu dem 
ögıodEvrog bei Paulus angedeutet ift, beherrfcht jet den Ge— 
danken. Der jüdische Mefftas ift in ihm zwar noch enthalten, aber 
zugleich ausgelöfcht. So bringt die Formel das Charafteriftifche 
der Johanneiſchen Chriftologie zum Ausdrud und enthält zugleich 
einen NRüdblid auf ihr Werden im Neuen Tejtament. Deshalb 
gehört diefer Saß hier an die Spike. 

Der Sohn Gottes in Kraft — der Ausdrud befagt ſchon, 
daß nur einer dies ift und fein anderer neben ihm. Wie es 
übrigens auch vom Meffias gilt, daß es ihn in dem gejchichtlichen 
Zuſammenhang, in dem er fteht, nur einmal gibt, nur einmal 
geben kann. Movoyerng viög tod Feod nennt ihn daher Jo— 
Hannes, ein Name, in dem dies Moment der Einzigkeit zum herr- 
ichenden wird (Joh. 3, 16; 1. Joh. 4, 9), auch ob. 1, 18, wo die 
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Lesart jedoch unficher ift. Iſt er aber der eingeborene Sohn Gottes, 
jo ift er wie fein alterego in der Welt, mit ihm eins (10, 30), wer 
ihn ſieht, fieht den, der ihn gefandt hat (12, 45), d. h. den Vater 
ſelbſt (14, 9), wer ihn erkennt, erkennt den allein wahren Gott 
und hat darin das ewige Leben (17, 3). Am häufigiten ijt die 
Formel: Jeſus ift der, den Gott gefandt hat. Auch das muß aber 
im Sinn engiten Zufamntenfchluffes verftanden werden, wie dar- 
aus erhellt, daß wieder, was Gott ift, daran verdeutlicht wird, daß 
er der ift, der Jeſum gejandt hat. 

Dementſprechend jagt Jeſus 5, 17: Mein Bater wirft bis 
jegt, und ich wirfe auch. Dies eine Mal ift von feinem göttlichen 
Wirken (Eoyabeodaı) die Rede. Aber auf feine Werfe vermeiit 
er durcchgehends: Glauben fie jeiner Nede nicht, jo jollen fie doch 
um der Werfe willen, die ihm der Vater gegeben hat, an ihn 
glauben. Nicht als außerliche Legitimierung des göttlichen Send- 
boten find fie gemeint, nicht Zeichen und Wunder im gewöhn— 
lihen Sinn. Es ift die göttliche dose, die fich durch die Werfe 
in ihm offenbart (2, 11), in der Heilung des Blindgeborenen 
(Kap. 9), daß er das Licht der Welt, in der Auferwedung des 
Lazarus (Kap. 11), daß er die Auferjtehung und das Leben tft. 

Das alles faßt ſich in den Sat: Er iſt der Sohn Gottes in 
Kraft. 

3. Der zweite Saß lautet: Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, iſt 
unjer Herr, der uns mit fich und in ſich mit Gott zur Einheit 
duch das Band der Liebe zufammenjchlieft. Der Sat iſt ebenſo 
bedeutjam wie der erjte, ja in einer Beziehung noch bedeutjamer: 
er reicht tiefer in die praftiiche Frömmigkeit hinein. Auch im 
eriten Sag tft durch den Gedanken der Offenbarung die Beziehung 
auf die, denen die Offenbarung gilt, eingejchloffen. Aber was fie 
daran haben und dadurch werden, fommt erit im zweiten Sat 
zur Darjtellung und Ausführung. Auf dreierlei haben wir da zu 
achten, auf das, was von Jeſus, was vom Geiſt und was von den 
Gläubigen gejagt wird. 

a) Es find vor allem die Abjchiedsreden (Kap. 13—17), in 
denen Jeſus fich al3 den Herrn und Meifter jeiner Jünger kund— 
gibt, die fo zu ihm gehören wie er zum Bater, die alle in ihm eins 
fein oder werden follen. Das Mittelftüd wieder in diefen Reden 
it das Gleichnis vom Weinftod und den Neben: Alles muß in 
ihnen von dem bier gegebenen Grundgedanken aus veritanden 
iwerden. Und auf die Höhe fommt die Rede Kap. 17, wird zu 
einem Lied im höheren Chor, das fich über alles Irdiſche und 
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Zeitliche erhebt. Was uns fo entgegentritt, ift das Johanneiſche 
Seitenftüd zu dem von Paulus geprägten Bild, daß die an Ehriftus 
Gläubigen mit ihm ein Leib find, er das Haupt und fie die 
Glieder. Nicht an eine Nachahmung ift zu denfen, alles ift ja fo 
anders, niemand kann oder wird an literarifche Abhängigkeit 
denfen. Es iſt aber derſelbe Lebenszufammenhang, von dem 
Paulus und dann wieder Johannes redet: Der Strom des Geiftes 
und Lebens, der, von Gott ausgehend, durch Jeſus an und in die 
Menfchen fommt und fih unter ihnen als organifierendes Prinzip 
einer in Gott gegründeten Gemeinfchaft erweift. 

So find die Abjchiedsreden das Herzitüd der Chriftusreden 
des vierten Evangeliums. Auch ſonſt aber in ihm, wo es fih um 
das Berhältnis Jeſu zu den Jüngern, zu den Seinen handelt, 
wird derjelbe Ton angefchlagen, er fehlt ſchon im erjten Kapitel 
nicht und Elingt befonders am Schluß des ſechſten Kapitels an, 
während er in den Geſprächen mit den Juden fehlt, wie er da 
durch die Situation von felber ausgefchloffen wird. Namentlich 
gehört auch hierher, was oben $ 35 als leitender Gedanke in den 
Grundideen zur Sprache fam. Freilich greifen diefe Begriffe bei 
ihrem allgemeinen Charakter über diefen nächiten Zufammenhang 
hinaus, beziehen fich auf das in der Sendung des Sohnes gipfelnde 
Berhalten Gottes zur Welt überhaupt und reichen in die Tiefen 
der Gottheit hinein. Aber ihr Grundgedanke ijt, wie oft hervor— 
gehoben, nicht8 anderes als das, was hier im zweiten Sag über 
das Verhältnis Jeſu zu den Seinen auszuführen war. 

b) Weiter gehört hierher, was wir bei Fohannes über den 
Geift leſen, über den Parakleten, den Jeſus feinen Yüngern 
verheißt. 

Die gemeinchriſtliche Anſchauung vom Geiſt in der Ur— 
gemeinde ift der Ausgangspunkt. Gerade im vierten Evangelium 
fommt fie, wie früher ſchon erwähnt, zu einem bejonders präg- 
nanten Ausdrud (7, 39). Der Heilige Geift war noch nicht da, heißt 
e3, denn Jeſus war noch nicht verklärt. Dementfprechend wird 
20, 22 erzählt, daß der Auferftandene fie anblieg und ſprach: 
Nehmet hin den Heiligen Geift. Der Gedanke ift der, daß Jeſus, 
in die göttliche Sphäre des zıvevua und der dose erhöht, jeinen 
Süngern den Geift mitteilt. Diefe Vorftellung hat dann in den 
Abſchiedsreden die eigenartige Gejtalt gewonnen, die wir bei Jo— 
hannes finden. 

Bielleicht Tiegt in den Worten Jeſu an Nitodemus (3, 3—8) 
ein Anklang an den Paulinifchen Gedanken vom Geiſt al3 einem 
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neuen ethifchen Prinzip, im allgemeinen hat ihn Johannes nicht 
übernommen. Die Abfchiedsreden enthalten nichts dergleichen. 
Hier ift die Rede von dem Gedanken der Erleudhtung und Mit- 
teilung der Wahrheit beherricht, wie e8 der zentralen Bedeutung 
der Erkenntnis, in specie der Gotteserkenntnis bei Johannes ent- 
ſpricht. Und eben dies für Johannes Charafteriftifche iſt in den 
Worten über den zragaxınzog, den er jenden toird, zum Aus- 
druck gebracht. 

Einmal im Brief ift das Wort auf Jeſus angewandt 
(1. Joh. 2, 1). Da hat es nach dem Zuſammenhang, in dem es 
iteht, die Bedeutung Fürſprecher. Vom Geift gebraucht, hat e3 
einen allgemeineren Sinn: Helfer, Beiftand. Wo das Wort in den 
Adjchiedsreden zuerſt auftaucht, Heißt es, er wolle den Vater 
bitten, daß er ihnen einen andern zraganintog gebe, d. h. einen 
andern als den, den fie bisher an ihm jelber hatten — einen, der 
dann für immer bei ihnen bleibt (14, 16). Das iſt hiernach der 
Gedanke vom Barafleten; er ift der Stellvertreter Jeſu bei den 
Seinen, das alterego des Herrn in ihrer Mitte. So wird er in 
allem, was er bringt, ihnen das erhalten und an das anknüpfen, 
was Jeſus ſelbſt ihnen gegeben bat (14, 26; 15, 26). Aber nicht 
nur das — darüber hinaus wird er ihnen bringen, was fie jegt 
noch nicht tragen können, und fie in alle Wahrheiten leiten 
(16, 13f.). Das Werk Jeſu ift vor feinem Hingang noch nicht 
vollendet, der Geiſt wird es vollenden. So erjt wird ihnen die 
Wahrheit in ihrer ganzen Fülle zuteil werden. 

Die Berührung mit Paulus fehlt auch hier nicht. Das In— 
Ehrijto-Sein fallt für ihn mit dem Geiſtesbeſitz zufammen. Sit 
es nicht dieſelbe Weiterbildung des urchriftliden Gedanfens vom 
Geift, die bei Paulus dieſe Geftalt gewonnen hat und bei Jo— 
hannes in der Rede vom Parakleten vorliegt, dort dem Baulinifchen 
und hier dem Johanneiſchen Gedanfenfreis organijch eingegliedert? 
Wieder jo verjchteden und doch dasfelbe: Der unauflösliche Zu- 
fammenhang des ©eiftes in der chriftlichen Gemeinde mit ihrem 
erhöhten Heren und Haupt, der fein andrer iſt als der gefchicht- 
lihe Jeſus, ift beide Male unnahahmlich ausgeſprochen und als 
das, worauf es ankommt, zur Öeltung gebradt. 

c) Endlich gehört hierher, was Johannes über die Ehriften, 
die an Ehriftum gläubig Gewordenen jagt. Denn darum tft es 
ihm überall, wo er davon redet, zu tun, daß fie zu Chriſto gehören 
und in ihm zu Gott. Nichts Tiegt ihm ferner, al3 über die Ent— 
wicklung des Ehriften, darüber wie man es wird, Auskunft geben 
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zu tollen. Es ift die Nachwirkung des fogenannten Schrift- 
beweiſes in der Dogmatik, wenn die neuteftamentliche Theologie 
dergleichen bei den biblifhen Autoren fucht. Eine Lehre von 
dem ordo salutis gibt e8 in der Schrift nicht. Vollends nicht bei 
Sohannes. Was B. Weiß als Johanneiſche Lehre darüber kon— 
ſtruiert, ftellt einen verjtändig gedachten Zuſammenhang dar, die 
einzelnen Sätze laffen fich zumeift wenigftens durch Johanneiſche 
Stellen belegen, das Ganze ift aber unter fpäter aufgefommenen 
dogmatifchen VBorausfegungen konſtruiert und in die Texte hin- 
eingelegt. 

Ein paar Proben genügen. Das Hören des Wortes, das nach 
Weiß den Anfang bildet, fteht 5, 24 für das Ganze und wird, in 
diefem prägnanten Sinn genommen, auch als Folge des Erfennens 
genannt (1. Joh. 4, 6). Das Erkennen geht dem Ölauben voraus 
(17, 8), andermwärts iſt der Glaube das erſte. Nur ganz gefünftelter- 
weife fann aus 1. Joh. 4, 7 gefolgert werden, die Geburt aus 
Gott fei als ethifche Folge der Gotteserfenntnis gedacht. Kurz, 
wo man zufaßt, ergibt fih, daß bei diefem Bemühen faljche Vor— 
ausjegungen an die Texte herangebracht werden, und die Kon— 
ſtruktion eben willkürlich iſt Nein, man muß Joh. 17 lejen, wenn 
man wiſſen will, was er von den Ehrijten zu jagen hat und jagen 
will. Den Weg zu diefem Ziel benennt er bald fo, bald anders. 
Was ihm im Sinn liegt, ift, was bei ihm an die Stelle des 
Pauliniſchen „Gefamtchrijtus“ tritt. Und deshalb war hier in der 
Ehriftologie, in deren zweiten Sat, davon zu reden. 

4. Der dritte Saß fpricht die folgenreiche Tatfache aus, daß in 
der Johanneiſchen Ehriftologie der jüdiſche Meffiasgedanfe und 
der griechifche Logosgedankte zufammengelommen jind. 

Borbereitet ift auch das in allem Borangegangenen. An und 
für ſich ift der Meffias eine Geftalt der altteftamentlich-jüdtichen 
Zukunftshoffnung, auf das Volk Iſrael und die jüdische Gemeinde 
bejchränft. Aber ſchon im Alten Teftament wirkt bei den Pro— 
pheten eine weltweite Beziehung in der Ausmalung der Zukunft 
mit. In der apofalyptijchen Vorftellung der bevorjtehenden Heils- 
berwirflichung fehrt e8 wieder: Des Menfchen Sohn wird vom 
Himmel herabfteigen und das Erdreich richten. Durch die Auf- 
erwedung Jeſu von den Toten wird Jeſus erfannt als der zum 
Thron der göttlichen Majejtät erhöhte Herr feiner Gemeinde. 
Diefer Gedanke beherrſcht die Paulinifche Chriftuspredigt. Und 
ichon bei ihm heißt es 1. Kor. 8, 6 von ihm: ein Herr, Jeſus 
Chriftus, dl od ra navra zal Nueig dı' avrov — was dann Kol.1, 
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16 und 17 näher ausgeführt ift. Ebenfo Hebr. 1, 2 und 3, hier be- 
reits im deutlichen Anklang an den Hellenismus. 

Erwägt man dies alles und nimmt hinzu, daß “Johannes das 
Evangelium auf griechiſchen Boden verpflanzt hat, fo erjcheint 
es als gejchichtlic notwendig, daß der Meffiasgedanfe und 
der Logosgedanfe bei ihm zuſammenkommen. Jedenfalls it es 
vollkommen verftändlich, und wenn zwar nit der, fo doh auch 
ein Abſchluß der Entwidlung chriftlicher Gedanken im Neuen 
Teftament. In einer bei Paulus einfegenden Nebenlinie läuft ſie 
darauf hinaus. Dem Herrn Jeſus Chriftus ift hiermit in Worten 
der damaligen griechifchen Welt die Stelle zugeiviefen, die er im 
chriftlichen Glauben der Gemeinde von Anfang an einnahm. Er 
ift damit über alle Schranfen hinausgehoben und in den Mittel- 
punft des damaligen Weltbewußtſeins gejtellt. Alles andere daher 
doch als zufällig, daß wir in der abjchliegenden Schrift des Neuen 
Teſtaments finden, was im Prolog des vierten Evangeliums zu 
-Yefen fteht: Alles ift durch ihn geworden, und ohne ihn ijt nichts 
geworden, was überhaupt geworden ift. Ein Abſchluß des Voran— 
gegangenen, vor allem aber und namentlich der Übergang zum 
folgenden, der Gefichtspuntt, unter dem zunächſt in der Kirche 
alles im Neuen Tejtament Gegebene aufgefaßt und zum Dogma 
gejtaltet worden it. 

Die Tatſache liegt ja vor, daß die zum Dogma gewordene 
Tpätere Lehre ihre biblifhen Anfnüpfungspunfte vor allem in der 
Sohanneifchen Ehriftologie undden dazugehörigen Sägen vom Para— 
fleten hat. Unwillfürlich drängt fich die Frage auf, ob diefe jpäteren 
Gedanken nicht auch bei Johannes ſchon anklingen. In dem ent- 
ſcheidenden Punkt, auf den es allein anfommt, muß fie unbedingt 
verneint werden. Das Dogma fchiebt den Tatbeitand in das rein 
Tranfzendente, e8 find ewige opera ad intra, in denen e3 die Be- 
ziehung des Vaters zum Sohn und zum Geiſt vergegenmwärtigt. Da— 
mit verlieren fie aber ihre unmittelbare Bedeutung für die 
Frömmigkeit, auf die bei Johannes alles geftellt ift: im Sohn er- 
fennen die Gläubigen den Bater, und in der Sendung des Geijtes 
erleben fie die Vollendung deſſen, was ihnen damit gejchenkt 
ift. Diefen Offenbarungstatbeitand in abjtrafte Metaphyſik ver- 
wandeln, heißt ihm gerade alles das nehmen, was ihm im vierten 
Evangelium die Bedeutung gibt, die es ihm beilegt. Daran gibt 
e3 nichtS zu ändern. ES ift der griechifche und nicht der biblifche 
— der bei dieſer Wandlung der Gedanken die Führung ge— 

abt hat. 
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5. Zum Schluß darf ein Wort darüber nicht fehlen, was bei 
„sohannes über den Tod des Heilands gejagt ift. Und da drängt 
ſich allererft auf, daß es im vierten Evangelium mefentlich nicht 
fo gar anders lautet als bei den Synoptikern. Die Rede vom guten 
Hirten, der fein Leben läßt für die Schafe (10, 11—18), und das 
Wort vom Weizenkorn, das in die Erde fallen muß und fterben, 
ehe e8 Frucht bringt (12, 24), fönnten, etwas anders gefaßt, ganz 
wohl der ſynoptiſchen Überlieferung angehören. Wir finden in 
den EChrijtusreden des vierten Evangeliums nirgends eine Vor— 
wegnahme der Pauliniſchen Predigt vom Kreuz Ehrifti. Im Brief 
findet fich die gemeinchriftliche Deutung aus dem Opfergedanken 
(1,7; 2, 2; 4, 10). Sm Evangelium ift fie nur indirekt enthalten, 
im Wort des Täufer 1, 29 und 36 und im Munde Jeſu, an- 
flingend an die von den Synoptifern berichteten Abendmahlsworte, 
6, 51—58. Was dagegen den mwefentlichen Unterfchied zwiſchen 
den Synoptifern und Sohannes macht, ijt, daß bei leterem jedes 
Moment der Spannung fehlt, das fich im Evangelium Jeſu an den 
Todesgedanfen fnüpft. Hier weiß Jeſus von Anfang an, daß und 
welchen Todes ex jterben wird, ja, dem Täufer ift es ſchon offen- 
bart. Das dramatifche Element, wenn ich jo jagen darf, ijt hier 
daran geknüpft, daß es der Satan, der Fürft diefer Welt ift, der 
ihm nach dem Leben trachtet. Fragen wir aber, wie fich die Rede 
vom Tod des Heilands bei Kohannes ing Ganze einordnet, jo tft auf 
feinen zentralen Gedanken von der Liebe Gottes zu verweiſen. 
Das tft die Liebe Gottes, daß er feinen Sohn in die Welt gefandt 
und für ung dahingegeben hat. Der Ton liegt bei ihm auf dem 
Kommen des Sohnes. Aber die darin fich offenbarende Liebe 
Gottes fommt zur Vollendung im Tode des Sohnes (Joh. 3, 16; 
1. Joh. 4, 10). Und wie die Liebe Gottes fo die Liebe Jeſu zu den 
Seinen: niemand hat größere Liebe als die, daß er fein Leben läßt 
für feine Freunde (15, 13). 


Schluß. 


1. Daß die Grundgedanken der chriſtlichen Religion ſchon im 
Neuen Teſtament eine Entwicklung durchgemacht haben, iſt eine 
Tatſache, die vor Augen liegt. Jedem, der ſich unbefangen um ein 
hiſtoriſches Verſtändnis bemüht, tritt ſie entgegen, ja ſie drängt 
ſich ihm auf. Allgemein anerkannt iſt ſie trotzdem nicht, nichts 
weniger als das. Auch unter den Theologen nicht. Die alte un— 
gebrochene Inſpirationslehre hat zwar unter ihnen kaum noch 
einen Vertreter. Indirekt übt ſie heute wie je einen tiefgreifenden 
Einfluß aus. Vielen ſcheint es mit dem Majeſtätsrecht der Heiligen 
Schrift nicht wohl vereinbar zu ſein, von einer Entwicklung in der 
Schrift und nun gar im Neuen Teſtament zu reden. Iſt die Schrift 
nicht Gottes Wort, und ſind wir nicht gehalten, alles in ihr als auf 
gleicher Fläche liegend anzuſehn? Oder wenn auch die neue 
Schöpfung, die das Neue Teſtament im Vergleich mit dem Alten 
bringt, anerkannt wird, im Neuen Teſtament ſoll doch von einer 
Entwicklung, alſo von wirklicher Geſchichte — nämlich was die 
Gedanken betrifft — nicht die Rede ſein dürfen. 

Worin dieſe Auffaſſung ihre geſchichtliche Grundlage ſucht 
und findet, ift das vierte Evangelium. Denn in der Tat, wenn 
diejes al3 die Hauptquelle für die Feitjtellung der Lehre Jeſu an- 
gejehen wird, dann kann von einer gefhichtlihen Entwidlung 
der Gedanken im Neuen Teftament nicht die Rede fein. Man Steht 
daraus, wie wichtig die Kohanneifche Frage für die neuteftament- 
liche Theologie ift. Geradezu eine Eriftenzfrage für unfre Difziplin, 
möchte ich jagen; freilich, das fallt für die Entfcheidung der Jo— 
hanneifchen Frage nicht ins Gewicht. Wir haben uns mit unferen 
willenjchaftlichen Bemühungen nach dem gegebenen Objekt zu 
richten, dürfen nicht diefes um eines wiſſenſchaftlichen Poftulats 
willen anders jehen, als es ijt. Aber die Tatjachen reden hier, wie 
gezeigt, eine jo deutliche Sprache, daß feine Wahl bleibt. Und auf 
den Grund gejehn, ift e8 nicht etwa wider den Glauben, diejer 
Sprache zu gehorchen. Sind wir doch alle darüber nicht im Zweifel, 
daß e8 die Perjon des Heilands ift, an der in der biblifchen 
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Gottesoffenbarung alles hängt, und nicht eine Lehre, die er geführt 
hätte. Was die älteſte Gemeinde hatte, was Paulus brachte und 
Johannes hinzutat, iſt alles doch nichts anderes als die von ihm, 
d. h. von ſeiner Perſon, ausgegangene Wirkung und neue 
Schöpfung. Und diefe lernen wir innerlicher verftehn und an- 
eignen, wenn, wir fie jo nehmen, wie fie uns von Gott ge- 
geben iſt. Tun wir e8 aber, fo gewinnen wir von felbft Augen 
für die Entwicklung der Gedanken, die im Neuen Teftament tat- 
fachlich vorliegt. 

2. Drei Gedanken find es, um die fich alles beivegt, was das 
Neue Teftament uns von Gottes Offenbarung jagt: der Chriftus, 
das Reich Gottes und die Vergebung der Sünden. 

An den Chriftusnamen knüpft fich, was im Neuen Teftament 
von der Würde und Bedeutung Jeſu gefagt wird: Dapidsfohn, 
Oottesjohn, Menfchenfohn. Des zum Zeugnis heißen wir bis auf 
diejen Tag Ehriften. Und weiter: Das Reich Gottes ift das höchite, 
das eivige Gut. An den fo zu verftehenden Gedanken vom Gottes- 
reich jchließt fich an, was wir im Neuen Teftament über Erlöfung, 
Wiedergeburt, Neufhöpfung, über Sterben und Auferftehn mit 
Chriſto gefagt finden. Die Sündenvergebung endlich bedeutet den 
Zutritt zum Öottesreich, nur durch fie wird er möglich. Gemeint 
tft die vollfommene Sündenvergebung der Endzeit. Eben des- 
halb iſt fie dasjelbe wie die Rechtfertigung, das vorweggenommene 
(freifprechende) Urteil Gottes im letzten Gericht bei Paulus. In 
der Tat, diefe drei Gedanken find es, um die es fich handelt. Selbit- 
veritändlich, hinter ihnen fteht wieder der letzte und höchſte Gedanke 
aller Religion, der Gottesgedante: was in ihnen zum Ausdrud 
fommt, iſt ja nichts anderes als Dffenbarung Gottes, feines 
Weſens und feines Willens. 

Sn der Form der fpätjüdifchen Apofalyptik bilden diefe ©e- 
danfen Vorausfegung und Anfnüpfungspunft der neutejtament- 
lichen Gedanfenbildung. Der Chriftus ift nicht der König in Iſrael, 
der Davidsfohn mit politifchem Gepräge, jondern der Menjchen- 
fohn der Apofalyptif, der vom Himmel fommt, die Welt zu richten 
und die Vollendung zu bringen. Das Gottesreich ift nicht die 
Läuterung und Wiederheritellung des Reiches Davids in Macht 
und Herrlichkeit, jondern das Himmelreich, das von oben fommt. 
Die Sündenvergebung bedeutet nicht den Zugang zum Sieg des 
Bolfes oder zum Glüd des Frommen, fondern zur Verwirklichung 
und Berflärung des Himmelreichs auf Erden. 

Freilich, die Grundlage diefer apofalyptijch geprägten Ge— 
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danken ift dann wieder die Religion des alten Iſrael, d. h. eine 
Bolksreligion im engeren Sinn des Wortes. Nur hieraus wird e8 
verftändlich, daß von einem König und feinen Neich, das doch 
Gottes Reich ift, gefagt wird. Auch fachlich ift das in den Gedanken 
des Judentums erhalten geblieben, jelbft im Neuen Tejtament ift 
e3 nicht ganz ausgefchieden. Aus einer Volfsreligion, d. h. aus 
einer Religion, in der Religion und Volf (da8 Nationale) unzer- 
trennlich miteinander verfchmolzen waren, iſt das Chriftentum 
hervorgegangen. Nur find die fie beherrfchenden Gedanken in 
der jüdifchen Apofalyptif ins Himmliſche potenziert 
worden und haben dadurch eine über die Schranken des einen 
Bolfes hHinausgreifende Bedeutung erhalten. Das Eril, das 
zwifchen dem alten Iſrael und der jüdischen Gemeinde fteht, macht 
diefe Umdeutung verjtändlich. Der Horizont hat fich erweitert, 
religiöfe Gedanken der Ummelt des im Eril lebenden Volfsteils 
haben darauf eingewirkt. Bor allem iſt der alles bedingende 
Gottesgedanke ing Tranfzendente und Abjolute erhoben, Jahve, der 
Gott Sfraels, in einer bisher nicht erhörten Weife als Schöpfer 
und Alleinherrfcher der Welt erfannt worden. Der babylonijche 
Jeſaias bejonders vor allem bringt e8 am Ausgang des Erils zu 
unnachahmlichem Ausdrud. Es ijt überall der Gott Iſraels, den 
er meint. Aber feine Seele lebt und jubelt in dem Gedanken, daß 
eben Jahve der abjolute Herr der Welt ift. 

Überblidt man nun diefen Entwidlungsgang in Iſrael und 
im Judentum, jo muß man, was im.Neuen Tejtament bezeugt 
ift, jo charakterifieren: die ins Himmlifche erhobenen Größen 
(Reich Gottes und Meffias) werden wieder in die Gejchichte ein- 
geführt. Zweierlei iſt dabei zu beachten. 

Eritens dies, daß fie alshimmlifche in die Gefchichte ein- 
treten, d. h. jo, daß fie ihr Wefen als himmlische Größen behalten 
und behaupten: fie find von Ewigkeit und begründen, was ewig 
bleiben joll. Der ausgefprochen geiftige Charakter der neuen 
Religion hängt hieran und fegt fich hierin durch. Damit find auch 
die nationalen Schranfen bejeitigt. Das bildet und bedingt den 
(relativen) Gegenſatz zwiſchen dem Neuen und dem Alten Teita- 
ment. 

‚Zweitens aber dies, daß hier die ethifche Tendenz der alten 
prophetifchen Predigt in Iſrael, der Gegenfaß gegen die Kultus- 
religion — gegen alles, was ihr im Alten Teftament entfpricht — 
wieder aufgenommen und jtrifte durchgeführt wird. Ya, dies ift 
der beivegende Faktor im Gefchichtlichwerden der himmliſchen 
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Größen. Das iſt neben ihrem geiſtigen, über alles Weltliche hinaus— 
greifenden Charakter das andere konſtitutive Moment der neuen 
Religion. Man darf eins nicht vom andern trennen. Jedes be— 
dingt das andere und wird dadurch bedingt. Das Judentum iſt fo 
gut wie die prophetifche Religion Iſraels ein entjcheidender Faktor 
im Werden der neuteftamentlichen Gottesoffenbarung. 

3. Jeſus nun ift der fchöpferifche Ausgangspunkt dieſer Ent- 
wicklung gewejen. Als ein Menſch unter Menjchen tft er über die 
Erde gegangen und hat fich doch als den Menfchenfohn, d. h. als 
den Meſſias der apofalyptifchen Zufunftserwartung gewußt, be- 
rufen, die Heilszufunft Iſraels zu verwirklichen. Ein Menfch und 
doch der himmliſche Ehriftus, den Gott fendet — mit dieſer Syn- 
theje ift, auf den Grund gejehn, alles gegeben, was dem Neuen 
Tejtament zufolge daraus erwachſen ift. Sie ift die wirkſame 
Spannfraft der in ihm vorliegenden Entwidlung. Das Beifpiel- 
loſe daran iſt, daß Jeſus dem göttlichen Auf gehorchte und die 
ihm damit geftellte Aufgabe in einer Weife angriff und durch— 
führte, die allem, was fie in dem gefchichtlichen Kreis, in dem er 
getvorden war, bedeutete, direkt widerjprach, hierin felbjt durch 
Todesahnung, Todesgewißheit und den Tod felber nicht beirrt — 
ein Siegel göttlicher Beglaubigung, wie es eindrudspoller nicht 
gedacht werden kann. Wer in dem, was hierdurch der Menfchheit 
gegeben ward, den Wert aller Werte erfennt und empfindet, wird 
fich diefem Eindrud nicht entziehen können. 

Eben diefer Tatbeftand ift es, der auf griechifchem Boden in 
die Formel gefaßt ward: Das Wort ward Fleiſch und wohnte unter 
uns, und in der Kirche zum Dogma von der Menjchwerdung 
Gottes führte. Aber diefe (metaphyfiiche) Deutung oder wie der 
Glaube e3 faßt, wenn er von der vollfommenen Gottesoffenbarung - 
in ihm redet, ift für die hiſtoriſche Betrachtung nicht erreichbar, 
bewegt fich auf einem andern Boden und gehört nicht Hierher. 
Suchen wir ftatt deffen nach einem Ausdrud für diefe Tatfache, 
rein nur auf den gefchichtlichen Kreis gejehn, in dem fie fich zutrug, 
fo muß es lauten: was damit gefchah, war ein Geſchichtlichwerden 
des himmlischen Chriftus, auf den die Frommen in Iſrael 
_ warteten. 

Eine andere Frage drängt ſich hier unwillkürlich auf. Die 
nämlich, ob es möglich ift, die hiermit gegebene Tatjache, die als 
zureichender Grund der feither in der Gejchichte wirkſamſten 
Religion angefehn werden muß, al3 die notwendige Form 
diefes Grundes zu verftehn. Es wäre in diefem Sinn darauf hinzu- 
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weifen, was auch in andern gefchichtlichen Zufammenhängen das 
Eingreifen großer Heroifcher Perfönlichkeiten von jeher bedeutet 
hat und bedeutet. Nur daß die Analogie des Heroifchen, wie früher 
erwähnt (S.35), genauer zugefehn doch nicht zutrifft. Tiefer greift 
die andere Erwägung, daß, was hier gefchehen ift, feinem Weſen 
nad) eine innerliche Urſache, d. h. einen Ausgangspunkt im per- 
fünlichen Leben bedingt, und daß es eine folche nicht wohl anders 
als in einem einzelnen haben konnte. Ganz unabhängig jedoch 
von jeder weiteren erflärenden Einordnung in das Ganze der Ge— 
Thichte ift die Tatfache felbft, daß die Perſon Jeſu in dieſer 
Entwidlung die ſchöpferiſch wirkſame Kraft geweſen ift. Rein 
biftorifch ift das Urteil gemeint. Ed. Meyer, dem „apologetifche“ 
Geſichtspunkte ganz fernliegen, weiß es nicht anders zu jagen. 
Er meint, e8 wäre zu erwarten gewejen, daß Jeſus nach dem 
Ausgang auf Golgatha wenig Fahre jpäter vergefjen worden wäre 
wie viele Geſtalten, die zeitweilig eine ähnliche, ja weiter aus— 
gedehnte Erregung hervorgerufen hätten. Statt defjen habe er durch 
feinen Märtyrertod die Art nicht nur an die Wurzel des Juden— 
tums, jondern der heidnifhen Weltanſchauung und des allmäch— 
tigen Weltreich8 gelegt. Zur Erklärung defjen fügt er hinzu: 
„Darin offenbart ſich die gewaltige Wucht feiner Perfönlichkeit. 
Der Eindrud, den er den ſchlichten Männern feiner Gefolgichaft 
hinterlafjen hatte, ließ ihnen feine Ruhe, bis jie für das Unbegreif- 
liche, das fie erlebt hatten, das erlöfende Wort gefunden zu haben 
glaubten. Dadurch haben fie die Fähigkeit zu einer Weltwirfung 
ohnegleichen erlangt.” 

4. Den Verlauf der Umbildung aller vorgefundenen Gedanken 
im Neuen Tejtament fann man im einzelnen nicht vergegen- 
wärtigen, ohne auf die Kategorien zeitlichen Geſchehens ein- 
zugehn. Was die apofalyptijche Vorſtellungswelt vergegenmwärtigte, 
gehörte der Zukunft an. Was im Neuen Teftament berichtet 
wird, war dagegen lebendige Gegenwart, und hierauf bezog 
fich die neue Gedanfenbildung. Alles daher ganz anders, als es 
von der Zufunft erwartet wurde! Darum auch nicht fo, daß mit 
deren Gegenmwärtiggewordenfein die auf die Zukunft gerichtete 
Erwartung ihre volle Erfüllung gefunden hätte. Dies Yeßtere war 
durch das Gejchichtlichwerden eo ipso ausgefchloffen. Die volle 
Erfüllung hätte ja das Ende der Geſchichte bedeutet. Was wir 
im Neuen Tejtament finden, läßt fich daher nur in die paradore 
Formel faffen: gegenwärtig geivorden, ohne daß es aufgehört hat, 
noch zufünftig zu fein. Man braucht, jcheint mir, nur Platos 
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Ideenlehre mit allem, was ſich daran knüpft, zum Vergleich heran— 
zuziehn, um inne zu werden, von welcher Bedeutung es iſt, daß 
ſich im Neuen Teſtament das Verhältnis der oberen und unteren 
Welt zu einem zeitlichen Prozeß geſtaltet. Das Chriſtentum 
weiß don einem ewigen Leben in der Zeit zu fagen. 

Die Wende aller Gedanken ift, daß im Evangelium Sefu die 
Gegenwart (das G©eiftigfittliche) nicht Vorbereitung der Zukunft 
(des Tranfzendentfinnlichen), fondern Schlüffel zum Verftändnis 
des zufünftigen, des ewigen Lebens in der Vollendung wird. In— 
dem Paulus den lebendig gegenwärtigen Ehriftus verfündigte, hat 
er dies Licht in der Gemeinde bleibend auf den Leuchter geftellt. 
Und was Johannes hinzugetan hat, ift, daß er den Schwerpunft 
des Glaubens definitiv von dem wiederfommenden auf den ge- 
fommenen Chriftus verlegt hat. Womit er — man ift verfucht zu 
fagen: in der allein möglichen Weife — zum vollendenden Aus- 
drud gebracht hat, was Jeſus felbjt gewollt und von fich be- 
zeugt hat. 

Die neuteftamentliche Theologie hat diefe im Neuen Tejta- 
ment vorliegende Entwicklung zu jehildern. Indem fie es tut, 
bringt fie die maßgebenden Anfänge unfrer Religion zur Dar- 
ftellung, das, wovon wir heute leben und zu leben haben wie nur 
je. Nicht minder füllt fie jo, gerade fo in der Beſchränkung auf 
das Neue Teftament, ihren Platz als ein unentbehrliches Glied der 
Wiſſenſchaft aus, nicht nur der Theologie, fondern auch der 
Wiſſenſchaft vom geiftigen Leben der Menfchheit überhaupt. Es 
wäre ein fapitaler Verluft, wenn fie einem Kapitel der Religions— 
gejchichte, wie e8 Wrede vorſchwebte, Platz machen müßte. 
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Theologiſche Enzyklopädie 
nebſt Hermeneutik 
Leinen 4,850 RM. 


Kein Theologe wird es bereuen, es einmal durchſtudiert und 
durchdacht zu haben. 


Prof. D. Dr.E. König 


Geſchichte des Reiches Gottes bis auf 
Jeſus Chriſtus 
Kartoniert 3,— AM. 


In diefem Werk des befannten Bonner Profefjors gibt er ung 
eine in fnapper Form, aber doch alle gewichtigen Tatjachen ent- 
baltende Geſchichte des Reiches Gottes auf Grund quellenmäßiger 
Forſchung. Beſonders interefjant und wertvoll macht das Werk 
der Umstand, daß alle Bemweismaterialien, die fi) durch die 
vorderafiatiifhen Ausgrabungen ergeben haben, mit vermwertet 
und auf Grund ihres Wahrheitsgehaltes geprüft find. 
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Die Lebensträfte des Evangeliums 


Mifjionserfahrungen innerhalb des animiftifhen 
Heidentums 


7. Auflage. 5,— AM., gebunden 6,— AM. 


Hier reden Tatfachen ihre machtvolle Sprache... . ich wüßte wenig 
Bücher, die ich fo ſehr auf den Arbeitstifch eines Theologen wünfche 
wie gerade diejes... (Theol. Literaturbericht.) 


Paulus im Lichte der heutigen Heiden- 
| million 
4. Auflage. 6,— RM., gebunden 7,— AM. 


Gründliche wiſſenſchaftliche Arbeit, weitreihende Miſſionskennt— 
niſſe und -erfahrungen, auch aus eigener Tätigkeit heraus, emp⸗ 
fehlen das Werk als zu eingehendem Studium trefflich geeignet. 


Sechzig Jahre Batakmiſſion 
in Sumatra 


3. Auflage. 5,— RM., gebunden 6,— AM. 


So follte mehr und mehr vom Miffionsfelde berichtet werden. 
Das ift eine Art, durch die auch gebildete Kreife gemonnen werden 
fönnen für die Sache des Neiches Gottes draußen bei den Heiden. 
Und das tut wahrhaftig not! Mit danfbarer Freude ftellt der 
Leſer des feinen Buches feit, wieviel Geift vom Vater auf den 
Sohn fich vererbt hat. Auch in der Elaren, lebendigen Schreib- 
weiſe, im Stil macht ſich das bemerfbar. 
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